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THE UMMAH — AN ANALYTIC APPROACH 


Islam knows of one community only, namely the community 
of the faithful, ummah. 

When trying to grasp the meaning of this concept, one may 
first of all look for its operational significance in the process 
of its formation. That is to say, the process in which the 
entity denoted by this word was formed simultaneously with the 
meaning of the term. 

The circumstances are well known. The pattern of urban 
life of the then traditional, heathen Middle-Eastern societies, 
as exemplified in the commercial centre Mecca, was in one of 
its periods of malaise. The cult underwent a process of secular¬ 
ization that was stimulated by the impact of alien, if partly 
related, notions and practices. As is normal under the condi¬ 
tions, the position of the cult is symptomatic of the whole 
socio-cultural process; what from a religious point of view is 
secularization, is disintegration from a more general point of 
view. This is the process, due to the impact of which many a 
Middle-Eastern culture has ultimately had to give in to the 
sand of the desert. It is also usual under such conditions that 
people react against the impending dangers. The reaction, 
no doubt, is to a considerable extent conditioned by the existing, 
if decaying, patterns. 

Now as we know, prophetism is one of the usual reactions in 
the period and in the atmosphere under review here. Whatever 
the prophecies contained, impending doom and possible salvation 
belonged to the main ingredients of the prophetic message. 
One of the social corollaries of this sort of prophetism is the 
isolated position of the prophet, the person in intimate commun- 
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ication with the deity, over against the community to which 
he belongs. This even obtains of the successful prophet, who 
gathers followers around himself. His ‘school' or potential 
community is bound to be considered, by all those concerned, 
insiders and outsiders alike, as a social entity existing by itself, 
obeying its own norms. It has its own pattern, distinct from 
the pattern of the community from which its members have 
isolated or at least segregated themselves. 

The remarkable thing about the prophet Muhammad’s 
reaction against the decay of Meccan socio-cultural reality 
was the combination of a complete failure and a complete 
eventual success in giving a new impetus and new co-ordinates, 
and in this manner a new lease of life, to traditional Arab 
society. He saved his society from being overrun by the 
desert, by means of what, in retrospect, is a combination of 
fundamental change in some respects and maintenance of 
basic elements in certain other respects. The fundamental 
change has mostly to do with central religious concepts; the 
continuity is borne out by such things as their actual impact 
upon socio-cultural reality. 

What happened was that Muhammad, a member of Meccan 
aristocracy, turned against the traditional pattern of community 
life. Over against the prevailing disintegration he postulated 
the absolute unity of an omnipotent God. Rather than to go 
in for a mystical attitude that tends to counterbalance the 
awareness of lack of consistency in life by means of an other¬ 
worldly unity in personal, innermost experience—as under 
conditions of a more naturalist heathenism is usually the case— 
he seems to have been in accordance with the mood of the times 
in his part of the world, by claiming the absolute rights of God 
Almighty as a primordial reality relevant to, and effective in, 
daily life—both immediately, in the law, and eschatologically, 
in the judgment. It is interesting to read what Nathan 
Soderblom, perhaps the first to have seen the link between 
decaying heathenism and mysticism, has to say about the 
(differently directed) events here under review. 

“Naturally there arise phenomena of decay, when a sacral 
system does not fulfil any more its temporal function as a 
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source of power for a tribe, a people, a period, or a civilization. 
Such a decay happens mainly in one of two ways. Firstly, 
their sacred character may invest an unduly large sector of 
available forces with the spell of inefficacy. (...) The second 
radical symptom of decay is of an opposite character. Confi¬ 
dence in the power of sacred things ebbs away. (...) In such 
periods of collapse and decay a kind of denudation takes place. 
(...) People desert the upper storey which has gradually been 
erected by the sacred system. The winds of heaven begin 
to purify the air in those high regions. But down in the depths 
the atmosphere is still strongly saturated with sacredness. 
(...) 'Atheism’ or, better, the lessened importance of official 
worship for the life of men may go hand in hand with a curious 
concentration of the very essence of a nature religion. 
Typical examples are provided by the Arabs at the time when 
Muhammad appeared, and by (...). Here the nature of religion 
of antiquity reveals itself as a force in 'society’ and as a source 
of power for a civilization homogeneous by common descent 
or by common settlement. (...) Among Muhammad’s Arabs, 
too, (...) the naive affirmation of life sang its swan-song. (...) 
But then the ancient civilization, with a strength born of 
despair, closes its ranks around the centre of sacredness, in 
order to extract from it energy for its last survival. Sacredness 
in primitive religion is a matter of society.” (Translated from 
Das Werden des Gollesglaubens , Leipzig 1926, p. 176-177.) 

With this last remark, to which is added (p. 178) a reference 
to mumwwah , virtue in the classical Arab sense of the word, 
Soderblom refers to the ideas of Goldziher. In how far he is 
right in doing so may be seen from the following quotation 
from Goldziher’s treatment of this matter. 

“Its originality (i.e. the originality of Muhammad’s doctrine) 
lies in the very fact that Muhammad was the very first to 
oppose, with energetic consistency, these tenets of the Arabian 
philosophy of life.” 

“Deep and irreconcilable is the contrast between the moral 
philosophy of the Arab world and the ethical doctrines which 
the Prophet preached. If we try to express this contrast by 
two slogans, we cannot find more significant terms than the 
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two words Din and Muruwwa , the first denoting the religion 
of Muhammad, the second the virtus (...) of the Arab.” 

“In the field of social organization, if we compare the views, 
based on ancient tradition, of Arab paganism, with the doctrines 
of Islam, we are faced with a sharp and, it would seem, almost 
irreconcilable opposition.” (Translated from Muhammedanische 
Studien , I, Halle 1889, pp. 12, 13, 40.) 

The apparent contradiction between Soderblom and Goldziher 
disappears from the very moment one adopts the ready assumpt¬ 
ion that both, when approaching things in the way they did, 
had at the back of their minds the phenomenon that subse¬ 
quently has been labelled revivalistic movement (or as it is 
nowadays styled, revitalization movement), as the mechanism 
behind the facts of which they gave their essentially descriptive, 
static picture. This is the concept used, e.g., by Anthony F. C. 
Wallace (“Revitalization Movements”, The American Anthro¬ 
pologist, 58, 2, April 1956). His working hypothesis is that 
“a revitalization movement is defined as a deliberate, organized, 
conscious effort by members of a society to construct a more 
satisfying culture”. He is careful to delimit its operational 
significance: “A species has been recognized and certain charac¬ 
teristics (selected, of course, in the light of the author’s theor¬ 
etical interests) described, after the fashion of natural history. 
More abstract descriptions, in terms of the interaction of analytic 
variables can only be suggested here”. 

For our present purpose, the fact that the concept of revita¬ 
lization movement allows for a definition in such a manner that 
the phenomenon of the rise of Islam could be brought within 
its scope, need not be saluted with more than a casual interest. 

Our point is that, beyond its usefulness to bridge the views 
of Goldziher and Soderblom, there hardly is a need for a unifying 
concept that would bring the whole of Muhammad’s activities 
under one heading, as long as one can just as well try to 
understand it from the point of view of its double-edged impact. 
From this point of view, both Soderblom and Goldziher are 
right, with the restriction that their method did not allow them 
many possibilities beside the eclectic treatment of certain 
particular isolated images of reality. 
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Now this is finally getting us where we want to be. Revel¬ 
atory religion may be said to stand for maximization of the 
religious aspect of human (including socio-cultural) life. In a 
way, this tends to be turned into a dimension apart. This 
tendency implies the possibility of (re-)considering life, as a 
whole and in its details, from a new vantage point. 

Now this can produce a new way of approaching community 
life—of understanding it, to be precise, from the angle of 
pre-established, absolute norms to which it must correspond. 
The resultant understanding assumes shape in the postulate of 
a new, unequivocal, single, in a way absolute (or at least 
reflecting absolute norms) criterion for what constitutes a 
community. 

The community concept thus engendered breaks away, of 
necessity, from the tradition of community criteria, much in the 
same way as ..prophetic religion breaks away from traditional 
(say, heathen) religion. This breaking away, however, occurs 
in such a manner as to imply the maintenance of certain interre¬ 
lationships between the new conceptions and coordinates, and 
the old ones from which they break away. 

There are two ways of indicating these relationships, both of 
them setting out from the recognition that logically the notions 
resulting from the way of thought of prophetic religion need 
not imply any direct relevance to those resulting from traditional 
religion (and vice versa). 

One way is, to consider the new notions as implying certain 
rather fundamental criticisms as regards the pre-existent ones. 
By introducing the relatively novel concepts of chosen people, 
church and ummah respectively, the trend of thought engendered 
by the prophetic religions postulates one single, unequivocal 
criterion for membership of the ‘new’ community, namely 
(common) faith in God Who reveals Himself. Thus they 
implicitly criticize the vague and ever varying, ever expansive 
complex of criteria for unity (and implicitly for membership) 
of the traditional socio-cultural units. What is more, they do 
so in what is, from their own point of view, a most fundamental 
manner. 

The other way is to consider the newly introduced notions as 
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postulating an idea of community that is much more abstract, 
much more an ideal thing in a way, than the complex, yet 
extremely real, kind of community of the traditional view. 
This, however, must mean that these new notions need not be 
capable, by themselves, to achieve their own realization in 
just the same empirical manner as the traditional notions do. 
After all, it should not be overlooked that the traditional notions 
are, in a way, a posteriori , whereas the novel ones are a priori 
in a most emphatic sense. Basically they are normative 
rather than empirical or realistic. 

Now the remarkable consequence (to be elaborated for the 
ummah , below) is that whilst wanting realization and whilst 
not embodying the possibilities for this realization, these novel 
notions cannot but become interwoven with the traditional 
ones which they criticize and from which they differ categor¬ 
ically and fundamentally,—which in a way they have elimi¬ 
nated. 

This is why one can say that the concept of ummah presupposes 
the so-called alternative concepts of community. And this is 
also why, to the statement thus understood, one may add a 
most crucial remark, namely that it is in the friction between 
the two complementary sets of mutually exclusive notions that 
one finds the centres of motive force determining the life of 
the communities engendered by the prophetic religions, which 
can thus indeed be understood as a self-perpetuating process. 
We shall elaborate this point below. 

There are widely varying manners of rationalizing this 
necessary friction into being a motive power. This, however, 
is a subject matter that leads deeply into the analysis of theolo¬ 
gical and philosophical ways of reasoning. Moreover, it need 
not be the social scientist's most immediate concern. For him 
it suffices to realize that here he has struck at the root of a 
self-perpetuating socio-cultural process. He knows now that 
he will not be able to study the concepts of ummah and, for 
that matter, church and chosen people, unless he takes them 
to be most existentially interwoven with the ever variable 
appearance of what is logically their alternative. And as far 
as this alternative is concerned, it matters little whether this 
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should be traditionally known by fixed names (e.g. tribe or 
nation as interrelated with ummah ), or whether it threatens to 
disappear behind its own unlabelled complexity (as, e.g., that 
expansive strategic-economic-administrative kind of community 
seems to have done, which pushed the ummah far beyond the 
frontiers of the Arab peninsula). 

In short, whilst breaking away from the existing community 
tradition (that runs all the way from most primitive isolated 
tribe or clan to the modern nation state), the community 
concepts of the revelatory religions, combining real and meta¬ 
physical dimensions, do not actually supersede these, even if 
fundamentally and theoretically they are meant to have abolished 
them. In fact, they themselves cannot but accept the perma¬ 
nent threat of corrupting their own ‘ideal’ essence by entering 
upon a most intensive, most operative and most contaminating 
relationship of active, stimulating friction with them. 

To demonstrate what this means one may point to the present 
encounter between ummah and nation, as two determinative 
concepts of community unison. Nation is a concept that 
completely lacks unequivocal determination, simply by being 
so traditional as to combine, expansively and extensively, any 
rationalizations as to criteria of unison. (To make it workable 
for analytic purposes, one could hardly say more than that 
under modern world conditions a nation(-state) tends to be a 
quantitatively optimum socio-cultural unit.) Now the point 
here is that in the encounter just referred to we find a situation 
that distantly parallels the conditions in Arabia at the time of 
Muhammad's death. What is more, the procedure to be applied 
in this encounter cannot, to the present writer’s mind, be 
basically different from the one applied then. In other words 
—and here we strike a point often overlooked by Westerners 
investigating these matters—to a Muslim the problem of 
nationhood cannot be envisaged but in terms of what scope 
can be practically and empirically allowed to the operative 
effect of the concept of nation, within the co-ordinates of the 
permanenly valid, comprehensive concept of ummah . 

Just by way of pointing to an interesting sideline, the same 
could not be said of Christian reactions or approaches to nation- 
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hood. The reason may well be that one-sided stress is laid in 
Christianity on the metaphysical, eschatological aspect of the 
church. Even so, Christianity has been facing, during a 
considerable part of its existence, the problem of nationhood, 
in its various appearances and modifications, which Islam has 
recently come to face. Besides, both have naturally had their 
full share of having to face other variants of the traditional 
community concept. 

To resume the line of argument, W. Montgomery Watt, 
quoting Snouck Hurgronje, says: "Muhammad, it cannot be 
too firmly insisted, was in no wise a socialistic reformer but the 
inaugurator of a new religion”. (Muhammad at Mecca , 
Oxford 1953, p. 98-99.) If this is correct, there can be little 
doubt that his function—and this is what the social scientist 
is interested in, not his personal views and intentions only— 
must also have been that of somebody leaving deep traces in 
socio-cultural reality. 

What happens is that Muhammad fails to function, in his 
own community, as the relatively secluded, yet, as far as his 
impact goes integrated, prophet initiating and to a certain 
extent realizing the necessary revitalization. His relative 
seclusion turns out to be so much of an actual isolation that 
things develop into the dilemma of either consummating the 
seclusion by formal segregation or giving up the prophetic 
mission altogether. In either way, a failure. The way chosen, 
however, leads to ultimate success. In so far at least, that the 
practical segregation that was effectuated, was eventually 
followed by an unforeseeable if perhaps premeditated come¬ 
back. 

But in the intermediate phase the decisive thing had happened 
to the little band of followers who had remained attached to 
the prophet even when he left for what after all proved to be 
temporary exile (and not, what should have been the natural 
thing in accordance with the order of decaying Arab society, 
the loss of one social existence and, in the best of cases, its 
replacement by another). They had become incorporated in 
a formally and materially new and independent community, 
to which also belonged those Medinese citizens who, by taking 
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an oath of protection and allegiance to the Prophet, had made 
the hijrah possible as a proposition not requiring a complete 
change-over of social Angehorigkeit. 

Now it is of course possible to try and define the character 
of this new phenomenon, for which even a new word had been 
coined —umtnah ( 1 ). 

Such things, then, are bound to come up for discussion, as, 
whether it is or is not a tribal, a religious or a local community 
(ibid., p. 241). But it seems that more important, as a clue 
for further research, is the same author’s finding that “ummah 
was the sort of word that could be given a new shade of meaning; 
and it also was capable of further development subsequently” 
(ibid., p. 240). After all, in order to attain longevity and in 
order to achieve a lasting impact as one of the central co¬ 
ordinates of an ever expanding community, a concept needs 
nothing more urgently than poly-interpretability. Definitions 
are definitely less important. 

In view of this, it is perhaps better to get over our inborn 
need for definitions and to forget, for a while, the defining 
connotations implied in such ‘translations’ of the word ummah 
as ‘community (of the faithful)’. 

If the neologism ummah was to have any operational signifi¬ 
cance during the period (sc. in the process) of its formation, it 
must have been that of being the abstract entity (the rationa¬ 
lization, the concept) standing for (or symbolizing) the cohesion 
of all Muslims as Muslims, as a conscious cohesion made explicit. 
Once it had come into existence as an abstract entity, a living 
concept in its proper linguistic setting, it could, reversely, act 
as a force maintaining and stimulating this same cohesion. 
Therefore, symbol of cohesion and cohesive force all at once. 

It is worth in this connection to recall Renan. He too seems 
to have become aware of the futility of defining concepts of 
this kind, even though his trouble was not with cross-cultural 

(1) Comp. Montgomery Watt, Muhammad at Medina , Oxford 1956, p. 240f. ; 
Snouck Hurgronje, in : Selected Works of C. Snouck Hurgronje , ed. G.-H. Bousquet 
and J. Schacht, Leiden 1957, p. 10 : “Those who linguistically or ethnically or 
locally belonged together in such a way that God can make known to them His 
will by one envoy form an umma 


2 
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definition. Tired of the disputes that raged about definitions 
of ‘nation’ (definitions in terms distantly echoed by Mont¬ 
gomery Watt’s triad of tribal, religious and local community), 
Renan tries to break away. He characterizes the nation as 
the will to live or to be together. What we find now is that 
basically this is just another definition—this one in (unwar¬ 
ranted) psychological jargon. But in its breaking away from 
the earlier ones, it is something different. It represents a first 
attempt at a functional approach. As a functional approach 
it stands in need of clarification. But it can be used to make 
us aware of new possibilities to replace the defining approach 
to a social phenomenon by one that might enable us to see the 
phenomenon ‘at work’. (Comp. E. Renan, Qu’esl-ce qu'une 
nation ?, Paris 1882.) 

In view of these considerations it seems useful to introduce 
here a research tool called ‘social identity’. The concept is 
meant to be a comprehensive indication of a self-perpetuating 
process, including the factors involved therein, due to which 
certain phenomena, common to a number of people, gain their 
recognizability, their character, their form, their appearance. 
It is experienced ‘from inside’ as well as ‘from outside’. It is 
not merely cohesion; cohesion is its presupposition. Identity 
is the maintaining factor in cohesion, its mechanism of control 
through feed-back. In short, social identity is a complex of 
experiential data, observed as one reality, which is the self- 
perpetuating, autonomous function of one case (or, single 
process) of social cohesion. As such, it is a resultant case of 
osmosis between reality and its supra-individual image. 

We propose therefore to take social identity as a general tool 
of analysis as regards socio-cultural process, and to consider 
ummah as a concept that would make this kind of analysis 
possible in the specific context of Islam. 

Once one sees concepts as ummah or, for that matter, nation, 
in this analytic light, it becomes once more clear why Renan’s 
attempt did not liberate him from his shackles of ineffective 
definition. What he needed was not definition in other 
terms, that was yet again definition. He needed an altogether 
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different approach, not depending upon definition or, to say 
it less politely, upon labelling. 

We are in the same position. We want, nowadays, to see 
how the concept of ummah , or rather the aspect of reality it 
denotes, does actually work. What is this thing that simul¬ 
taneously acts as a symbol of cohesion and as a cohesive force? 
Why is its appearance, both present and past, hardly ever in 
'pure’ form; why are there always 'admixtures’ of other kinds 
of community? 

We have stated above that the notions of community life 
introduced by Muhammad’s prophetic message break away 
from those prevailing in his day. We have to remind ourselves, 
as social scientists, that socio-cultural process seldom makes a 
clean slate. In fact, in a case like this, the very need for a 
concept like ummah to become realized, interferes with its 
'pure’ realization. In order to be what it is, it must be 
expressed, it must gain an appearance. Now this it cannot 
possibly achieve but in terms of its ambivalent (or complemen¬ 
tary?) relations with the Umwelt , the surrounding world, the 
socio-cultural realities to which it remains attached for the 
very reason that it is meant to be segregated from them. 

In other words, its expression, its actual realization could 
not but remain under the impact of the co-ordinates of the very 
socio-cultural structures and patterns from which it was meant, 
by the persons constituting it, to distinguish itself fundamentally 
and, if possible, in every detail ( 1 ). 


(1) This point is seen with exceptional clarity (and interpreted in his own way) 
by M. Bennabi, Vocation de VIslam, Paris 1954, p. 23-24. « Le monde musulman 
connut sa premiere rupture k la bataille de Siflin, en l’an 37 de PH6gire, parce 
qu’il contenait d6j& — si peu de temps apres sa naissance — une contradiction (sic!) 
interne : l’esprit djahilien en lutte avec l’esprit coranique ». 

To be sure, the two spirits he distinguishes are in a way his own extrapolations, 
but symbolically they are quite relevant. Significantly he adds the following 
sentence to this statement: « Ce fut d’ailleurs un demi-converti, Moawya, qui 
brisa une synthase en principe Stablie pour longtemps, peut-6tre pour toujours, 
gr&ce k l’6quilibre entre le spirituel et le temporel». To his mind, whatever good 
results this synthesis may have produced culturally, «toute cette brillante civili¬ 
sation n’6tait qu’une d^naturation de la synthese originelle r6alis6e par le Coran 
et fondle sur l’6quilibre de l’esprit et de la raison (sic!), sur la double base, morale 
et mat6rielle, n6cessaire k tout Edifice social durable ». The quotation is addit- 
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Now this sort of thing must imply a categorical refutation of 
the reality from which one wished to be segregated; yet it boils 
down to a refutation of those things that have become cons¬ 
ciously realized. Its practice is a consistent attempt to 
establish alternatives, complemented by silent maintenance or 
adoption of such elements as either are not subject to conscious 
realization of their existence and function, of for which no 
viable alternatives are available. 

Now this is one way of ‘explaining’ the variability of impact 
of such concepts as ummah (or, as it is more often said, the 
shifts in its meaning). At the same time it explains how one 
can say that Muhammad failed and was succesful at the same 
time. 

It should be recognized first of all, it seems, that the meaning 
of ummah , when the word was introduced, was vague. It could 
not be other than vague. A new word is not adopted unless 
a new thing seeks expression, and new things, in socio-cultural 
reality, are in their formative stage. What does this imply? 
That there exists a group of people who do not care what the 
Meccans think of them (*), who, in their togetherness, will not 
hesitate to act towards Meccans in a way they would under no 
other circumstances ever have dreamed of. Socially, their 
point de ralliement is the Prophet in his prophetic function and 
in the position of complete authority consequently incumbent 
upon him. Religiously, it is the prophetic message carried by 
the Prophet and the truth it postulates as the primordial 
centre of human life. Practically, it is the socio-cultural- 


ionally interesting as it shows how this intellectual Muslim, like so many of his 
brothers in Islam, seeks the cause of actually experienced dissatisfaction in matters 
of historical and/or fundamental character, which however remain inadequately 
analyzed in their own considerations. 

(1) An interesting statement which, with due apologies, is quoted here regard¬ 
less of its context, is the following: “The superseding of tribal affiliation as the 
only effective identification of the individual by identification with the social 
body of Islam, which was at the same time more comprehensive in its terms of 
admission (and therefore potentially more powerful) and superior in its ideological 
adaptation to actual conditions in the focal points of Arabian life”... (etc.) (G. E. von 
Grunebaum, Islam , Essays on the Nature and Growth of a Cultural Tradition , The 
American Anthropological Association, Memoir no. 81, 1955, p. 31). 
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religious centre of gravitation in which these analytically 
distinguished elements are amalgamated beyond practical 
distinction or separation. 

No need to add that a social identity of this sort is not adequa¬ 
tely handled when labelling it as tribal or non-tribal community, 
or other distinctions of that sort. In order to be real, it will 
have to adopt all sorts of elements, and the most welcome are 
those that fit the main outline of the pattern just indicated. 

One point needs further clarification. The word we used for 
the conscious coherence in question was, explicit; not, formal or 
formalized. Explicitness, as far as concepts standing for social 
identity are concerned, can be regarded as a mid-way position 
in between, on the one hand, implicitness in the sphere of faith 
and, on the other hand, formal expression in the sphere of social 
organization. It is neither one nor the other, yet—a more 
important observation—it does not tend to develop into a 
position of its own, distinct and independent from the two 
others. It is rather some kind of osmosis between, on the one 
hand, formal organization and, on the other hand, unsubstantial, 
suppository or imaginary reality in terms of faith and in the 
manner of a guiding principle. What counts, moreover, is 
not so much the two poles between which this osmosis is 
supposed to take place, but, almost exclusively, the osmosis 
itself seen as a socio-cultural process. 

All this is by no means exceptional. Examples of similar or 
parallel situations are abundant, both in the history of religions 
and in that of socio-political institutions. What seems to be 
typical of Islam is that any attempts that have, incidentally, 
been made to force a solution of this situation (which, no 
doubt, often must have assumed the appearance of a dilemma, 
particularly to non-Muslims) have failed to achieve lasting 
results. 

The main determinant for this circumstance must have been 
the fundamental comprehensiveness of ummah , as a function 
of the concept of Islam. Besides, there was the, in a way 
exceptional, relationship between the Prophet and his ummah 
during the period of its formation, combined with the solutions 
improvised to fill the gap in the fulfilment of the functions he 
used to hold, after his death. 
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Thus, the nmmah , seen as a symbol of cohesion, could remain 
active as a point de ralliement for all Muslims—exerting an 
impact in terms of feeling, thus perhaps fit to be approached 
by social psychology, rather than in any other terms ( x )—long 
after it had lost the characteristics that might have made it fit 
to correspond, in some way or another, to the definitions so 
many non-Muslim observers are tempted to play with when 
trying to grasp its 'meaning’ ( 1 2 ). 

The conclusion of this paper must be that the history of Islam 
can, in a way, be written as the history of the manner in which 
this primordially functional entity, the ummah , has been 
realized under the prevailing conditions of the day, which have 
been its supposed co-ordinates ( 3 ). In the same manner, the 
position of Islam at a given moment can be studied in terms 
of the manner in which Muslims try to understand, and in 
understanding it, to realize, the ummah. 

One example may illustrate the interesting possibilities that 
open themselves to this approach. In this paper we have 
occasionally had to mention the apparent logical contradiction 
between the accepted uniqueness of ummah as principle of 
community cohesion in Islam, and the factual occurrence of 
divergent criteria, which seem to make for alternative kinds of 


(1) Statements to the same effect, yet differently elaborated, in L. Gardet, 
La cite musulmane, Paris 1954, p. 223. 

(2) It should be noted in this connection that the ummah has not been incor¬ 
porated in the creed. By pronouncing the shahadah one becomes a member of 
the ummah; one does not profess one’s faith in the ummah. Remarkably, this 
essential point is usually missed by authors who, in terms of comparison between 
Islam and Christianity, tako great pains in accurately describing what they call 
the character of the ummah. 

Comp. Jean Abd-el-Jalil, Aspects interieurs de VIslam, Paris 1949, ch. 7, « Com- 
munaut6 musulmane et communaut6s chr6tiennes », esp. p. 190f. 

(3) G. E. von Grunebaum (loc. cit., p. 9) does not hesitate to see "the community 
as the true respository of the living faith...”. This approach, particularly if as 
much stress is laid on the adjective living as von Grunebaum does, and if faith is 
taken in a sufficiently comprehensive sense, seems to lead into more or less the 
same direction as the approach advocated here. L. Massignon, when he tries to 
grasp ummah by indicating it as a « theocraiie laique et egalitaire » (La Passion 
d'Al-Hallaj, Paris 1922, p. 719), seems to be half-way between a definition in the 
classical sense and an analytic approach to functional characteristics (comp, idem, 
«UUmma et ses synonymes », Revue des Etudes Islamiques , 1946, p. 151-157). 
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community organization occurring in the orbit of Muslim 
existence. We have also seen, in passing, how this issue has 
been approached in different manners by different minds, 
Muslim and non-Muslim alike. Some conceive of this issue in 
terms of contrast, if not contradiction—there must be, nay, 
there is no other community but the ummah. ( x ) Others 
consider the community principles existing besides ummah as 
residues, leaving the question unanswered whether they consider 
them as things that will wither away or as things that must be 
neglected or repressed. Yet another approach is to consider 
the non -ummah principles of community as presupposed in the 
establishment of the concept of ummah; it would seem that the 
notion of communautes intermediates could be brought under 
this heading. ( 1 2 ) 

All these various approaches go back to one basic need, 
necessitated by one and the same thing. We had started out 
from an, often cross-cultural, definition of ummah that, as a 
definition, could not but imply the kind of contrast or contra¬ 
diction here signalled. But this in its turn will inevitably call 
for a unifying interpretation. Basically, the whole thing is 
thus a piece of roundabout abstraction, that does not seem to 
convey much operational significance to its results. 

We could get better results, it seems, from the approach 
advocated here, that sets out, in the analytic manner, from 


(1) An interesting variant of this approach, that is based upon the sociologist’s 
right to link together what the logician sees as a contrast if not contradiction, is 
T. Cuyler Young’s Statement (“The Crisis in the Near East”, in : S. N. Fisher, 
Social Forces in the Middle East, Ithaca, N.Y. 1955, p. 258) : “The ecumenical 
content in which these units have been more or less loosely welded together has 
been the religious commune to which they gave allegiance and in which they 
co-operated for larger ends”. Apart from certain hesitations about the use of 
such words as ecumenical and commune, this way of looking at things seems to be 
more or less from the tribal point of view, after control from the centre of Islam 
had become definite. It is to be regretted that the quoted statement overshoots 
its mark by employing the words welded together rather than a term indicating 
some more flexible, more detached kind of semi- or quasi-integration. 

The more customary point of view, that evisages this matter in terms of historical 
and ideological conflict first and foremost, is represented with great lucidity and 
brevity by H.A.R. Gibb, “An Interpretation of Islamic History”, in The Muslim 
World, 45, 1, 1955, p. 7. 

(2) H. Gouilly, L'Islam devani le monde moderne , Paris 1945, p. 28ff. 
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ummah as a concept standing for a specific kind of social 
identity. In order to show what we can thus do let us first 
apply a distinction. For analytic purposes, the distinction 
between individual perspective and community perspective, in 
the social impact of a religious concept, should never be 
overlooked. Yet this is precisely what all the approaches just 
listed are inconsiderately doing. Theirs is a one-sided approach, 
and it pays to look deeper, so as to see what we get when 
considering this one-sidedness. The ummah is the unique 
principle of social identity valid in Islam, it makes for the only 
Islamic Community, of which any Muslim is a member simply 
by virtue of being a Muslim. This necessitates expansiveness 
in the way this community is realised. It also promotes elements 
that can become significant for experiencing the unity of this 
community. As we said above, the mere fact that we have 
here a unique principle of community organization which is 
meant to be, is supposed to be, realized—stresses the community, 
as one of the two elements in the community-individual rela¬ 
tionship (taken as a reciprocity of perspectives in the concepts 
denoting social life). Consequently, the complementary element, 
viz. the individual human person, tends to end up in a position 
where ‘individual’ is more relevant (for the given balance in 
the relationship between individual aspect and community 
aspect), than ‘person’. 

Non these are considerations of a purely abstract kind that 
follow logically from the analytic position we have chosen. 
Let us thus look further, for the sociological implications. For 
this purpose we must remind ourselves of a quantitative element 
involved beside the qualitative, viz. the difference in size 
between the human being and the community concerned. This 
last is potentially maximum, as the community in question is 
potentially the whole of mankind (and more—think of jinn). 

Now what are these sociological implications? Simply these. 
The ‘individual’, that is the conceptual product of this concep¬ 
tual situation, is after all a human person, in whose existence 
the effective awareness as to the community of which it is a 
constituent part is bound to be less than in the case of a human 
being belonging to a community that, due to its cohesive 
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principle, is much smaller. In other words, the ummah as a 
social unit gives its member, the Muslim, probably more latitude 
of ‘individual’, non-socially-controlled, movement than any 
other community, religious or otherwise, can afford to do. 
To this effect, the existence of an absolute, divinely revealed, 
comprehensive, law of life not linked up with organs for detailed 
and effective maintenance, is a contributive factor rather than 
what it might at first sight seem to be, a check. Briefly, a 
Muslim has probably more freedom than all members of any 
other religious community in this world. But the impact of this 
freedom might ultimately render him, sociologically, a monad, 
notwithstanding the fact that of course logically and religiously 
nothing would seem to be farther from him than just this. 
Now here the existential need for complementing social cohesion 
comes in; a need that can, under the given conditions, be fulfilled 
only by community concepts (and realities) that are ‘comple¬ 
mentary’ (in the modern, strict sense) as regards the concept 
of ummah. If thus envisaged analytically, the urge to establish 
well-defined relationships between ummah and other community 
principles occurring in Muslim existence can be foregone, and 
yet a better position to observe their joint impact upon actual 
conditions is gained. 

After this one example of possibilities of analysis, we shall 
wind up by giving a few more indications of how analysis on 
this basis could proceed. 

One particular way of envisaging the scope for tendencies, 
tensions and possibilities that is offered by the concept of 
ummah as it is being realized at a given moment, is to distinguish 
between an approach or view in absolute terms from one in 
relative terms. In other words, to distinguish an approach 
that sets out from the ummatis uniqueness as a basic motive 
power, over against one that takes its starting point in the 
actual fact that religiously and socially the ummah is not 
unique in the world. (*) 


(1) A parallel, yet basically different, distinction has been used by L. Gardet, 
op. cit ., p. 206 : «... Elle offre ce double caract^re d’etre pour eux (= les individus) 
l’unique communaut6 spirituelle, et de n’avoir pourtant sa pleine efficience que sur 
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The point is that this distinction as such seems to yield a 
fruitful dual approach to an issue that has been very much 
alive throughout the ummatis history, namely that of its 
unity. 

Or, to express in more functional terms that which seems to 
be meant by unity: the actual realization, at a given moment, 
of its coherence, the actual impact of its social identity. Crucial 
notions seem to be: the ummah is unique, the ummah is one and 
indivisible, the ummah is a religious-socio-cultural organism. 
The situation of a given moment is like the needle of a barometer, 
which points to a certain point on a scale on which these three 
notions can be read. The issue of unity may to a certain 
extent be handled as a practical indication of the interplay of 
more fundamental elements involved in the impact of ummah 
as a concept in daily life. 

Within the given analytic frame of reference, we can further¬ 
more distinguish an analysis in terms of a given moment, 
looking for the mechanism of the process concerned, from a 
diachronical analysis, looking for the trend in the process. 

C. A. 0. van Nieuwenhuijze 
(The Hague) 


un plan social, et comme exterieur (sic!) a l’homme meme. Assumera-t-elle cette 
ambivalence (sic!) ? ». 

And again, ibid., p. 208 : «L’ummah reste prise entre le sentiment communau- 
taire qui unit tous les croyants, et cet individualisme qui remet a chacun son 
«lot» de bonheur (hazz) ou de malheur, que Dieu, de toute 6ternite, lui a predestine. 
Aussi devra-t-elle tendre a s’organiser sur terre selon un tres authentique esprit de 
solidarity, mais sera toujours comme dechir6e entre une soif d’union totale et le 
respect des particularismes, voire antagonismes ». 

These distinctions are echoed by A. Gouilly, op. cit., p. 19ff. 

(1) A characteristically modern Muslim approach to this issue is that of the 
famous Egyptian reformist Muhammad Abduh (1849-1905). It is available in a 
two-page summary by C. C. Adams (Islam and Modernism in Egypt , London 1933, 
p. 59-61). 
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HI. L’immortality de l’dme dans le Tah&fut 

L’idee de survie est essentiellement religieuse. Meme reduite 
a celle de l’immortalite de Fame, elle n’offre que peu de prises 
a l’analyse philosophique. Elle se laisse aborder sans doute, 
mais elle echappe a toute investigation minutieuse. Gazali, 
deja en defiance vis-a-vis de la Falsafa , a eu de cette difficulty 
une conscience particulierement nette. II rappelle, dans le 
Munqid , que les philosophes sont tombes dans des erreurs tres 
graves, relativement a la doctrine musulmane, sur les trois 
points suivants : ils ont nie la resurrection des corps ; ils ont 
enseign£ que les esprits separes regoivent seuls recompenses ou 
chatiments ; enfin ils ont considere ces recompenses et ces 
chatiments dans l’autre vie comme etant de nature spirituelle 
et non corporelle. Ces trois erreurs se ramenent a un fondement 
unique, l’idee que Tame seule est promise a 1’immortalite. On a 
raison, conclut Gazali, d’affirmer le spirituel, mais on a tort de 
nier le corporel. 

II ne pouvait mieux poser la question et definir sa position. 
La pensee antique, de Platon a Aristote et aux Sto'iciens, a cru 
a Timmortalite de Tame. L’origine de cette croyance est d’ailleurs 
etrangere a la pure speculation, et on sait la part que les Mysteres 
ont prise a son elaboration. Mais il est remarquable que la 
philosophic n’a trouve, pour l’etayer rationnellement, d’autre 
moyen que d’etablir une distinction radicale entre Tame et le 
corps. Le corps meurt et retourne en poussiere ; le fait n’est 
que trop certain. Mais Tame, dans la mesure meme ou elle est 
separee, n’est pas liee au destin du corps. Pour le platonisme, 


(1) Voir Studia Islamica, fasc. VII et VIII. 
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qui la congoit comme un pilote dans un navire, le probleme de 
l’immortalite est tout de suite resolu. Pour Aristote, qui fait de 
Tame la forme du corps, la difficulty est beaucoup plus grande ; 
neanmoins la solution sera en definitive du meme type que celle 
de Platon : il n’y a d’immortel dans l’homme que l’intellect 
agent, pur de toute matiere, exempt de toute relation a la 
matiere, aux organes du corps, et qui, au moment de la naissance, 
entre en lui de l’exterieur (6upoc6ev). Mais ce n’est plus par toute 
son ame que l’homme est immortel. En outre, les textes du 
De Anima sont si peu precis qu’on a pu les interpreter de fagons 
diverses et opposees. Le probleme essentiel est de savoir si cet 
intellect agent est vraiment notre, s’il est personnel, ou s’il n’est 
pas plutot, comme le pensait d£ja Alexandre d’Aphrodise, une 
partie ou un fragment de l’intellect universel auquel chaque 
homme participerait. D’ailleurs, ceux qui s’appuient sur ce 
passage pour chercher des arguments en faveur d’une immor- 
talite personnelle ou non, lui accordent peut-etre une portee 
qu’il n’a pas, car le Stagirite se propose d’y resoudre un probleme 
de psychologie, a la rigueur de metaphysique de la connaissance, 
et ne se pose nullement la question de la destinee de l’homme 
apres sa mort. On peut done sans doute utiliser les elements 
qu’il fournit, mais a coup sur pour une fin qui n’est pas la sienne. 
Aristote est surtout pr£occupe de ce monde, non de l’autre. 

Nous arriverons a la meme conclusion en examinant l’aspect 
moral. Chez Platon, ce qui est moralement, mystiquement pur 
(Koc0ocp6v) se trouve tres 6troitement lie a ce qui est ontologique- 
ment pur, e’est-a-dire separe, passe au crible (elAixpives). 
Par l’ascese morale, l’homme parvient a se detacher des souillures 
du corps et a s’elever a l’intelligible. Le Bien et le Vrai s’iden- 
tifient. L’acquisition et la pratique des vertus ici-bas sont les 
conditions d’une immortalite bienheureuse. Mais la recompense 
sera d’ordre spirituel, ainsi que l’a signale Gazali. Chez Aristote, 
le point de vue est different. Les vertus ethiques concernent 
cette vie ; leur mise en oeuvre exige certains moyens materiels, 
comme l’indique clairement le X e livre de VlZthique a Nicomaque. 
La sanction des bonnes actions est immanente. Quant aux 
vertus contemplatives, bien qu’en droit elles soient indepen- 
dantes de toute condition mat^rielle et terrestre, elles restent 
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les vertus (Tun etre qui doit vivre et agir dans un certain milieu 
naturel et social. Si elles le font vivre d’une vie qui ressemble a 
celle des dieux, elles ne lui ouvrent pas la porte d’un paradis 
au-dela de ce monde. Le bonheur du Sage, dont parle Aristote, 
semble se limiter a la terre. Quoi qu’il en soit de Timmortalit^ 
possible du contemplatif, elle ne saurait etre, si elle existe, 
qu’un surcroit qui s’ajoute a la vie humaine et n’appartient 
qu’a cet intellect agent, dont il est dit qu’il vient de l’ext6rieur, 
qu’il est impassible, et done qu’il ne saurait patir ou profiter 
des vertus ou des vices de cette vie. 

Platon offre certainement une doctrine de l’immortalite aux 
penseurs religieux. Mais cette immortalite, si elle est personnelle, 
n’est que spirituelle. Les speculations platoniciennes sur ce 
sujet melent inextricablement les arguments rationnels et les 
mythes. Elles reposent en derniere analyse sur une foi dont on 
trouve l’origine dans les religions a mysteres. Aristote a laicise, 
«demythise» la pensee de son maitre. Aussi a-t-il vu que 
i’homme etait a la fois corps et ame. Cette constatation l’a 
amene a ne s’interesser qu’a sa vie terrestre. Si, a premiere vue 
une telle attitude semble peu compatible avec les exigences des 
religions revelees, il sufiit de se reporter au passage cite du 
Munqid , pour apercevoir qu’Aristote a fort bien pu etre tres 
deficient sur le chapitre de l’immortalite, mais que du moins, 
il n’a pas sacrifie le corporel au spirituel. 

Est-il possible de demontrer philosophiquement que les corps 
ressuscitent ? On en peut douter. La resurrection, telle qu’elle 
est entendue par les religions monotheistes, est essentiellement 
un article de foi. Les Grecs avaient bien des legendes ou des 
morts revenaient a la vie ; mais en revenant a la vie, ils reve- 
naient sur terre, car le corps est par lui-meme une enveloppe 
terrestre. Il ne faut done pas s’etonner de l’attitude d’Aristote : 
si l’ame est liee au corps et que le corps meurt, l’ame doit 
mourir avec lui. Neanmoins, avec les memes postulats, on peut 
tenter de suivre une autre route : si l’ame est liee au corps et 
que l’ame survit, le corps doit survivre de quelque maniere 
(e’est ce qu’enseignera Leibnitz) ou ressusciter (e’est la doctrine 
de S. Thomas d’Aquin). Par consequent, pour un penseur reli¬ 
gieux chretien ou musulman, bien que la demonstration de 
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l’immortalite de Fame soit insuffisante et risque meme de 
fausser le dogme en insistant trop exclusivement sur le spirituel, 
elle peut etre une introduction qui justifie, dans une certaine 
mesure, la croyance a la resurrection des corps. L’immortalite 
de Fame n’est pas une verite qu’on cherche a etablir pour 
elle-meme ; c’est une verite intermediate qui n’a d’importance 
que methodologique. 

Cette mise au point s’impose surtout quand il s’agit de 
1’Islam. Le dogme musulman ne parle pas d’un jugement 
particulier des ames avant la resurrection des corps. Apres la 
mort, Fame est comme en sommeil, sans activity et sans 
conscience. Elle ne s’eveille a nouveau qu’avec la resurrection 
du corps le Jour du Jugement, de telle sorte que le mort croira 
passer immediatement de la vie terrestre a la vie eternelle. 
« Un jour, Dieu vous appellera du tombeau... II vous semblera 
n’y avoir demeure qu’un instant » (S. XVII, 54). Les arguments 
repetes du Coran, en faveur de cette resurrection, se ramenent 
tous au rappel de la puissance creatrice de Dieu. Celui qui a pu 
nous faire sortir une fois du neant peut nous en faire sortir une 
seconde fois. Aussi voyons-nous un commentateur comme 
Fahr al-Din al-Razi, parler de la resurrection comme d’une 
seconde creation (al-lgdd al-tani). Une telle conception supprime 
tout debat philosophique. « Nous avons decrete parmi vous la 
mort..., pour vous faire renaitre en un etat que vous ne connaissez 
pas » (S. LVI, 60, 61). « Vous avez connu la premiere naissance » 
{ibid. 62). Cette naissance et cette renaissance, les graces 
distinctes d’une premiere et d’une seconde existence, introduisent 
une discontinuity que la reflexion philosophique ne saurait 
franchir, sinon par analogie. En effet la discontinuity existe 
deja sur terre, puisque le fait d’exister n’entraine pas directe- 
ment la subsistance et qu’a chaque instant Dieu donne aux 
creatures le bienfait de la perseverance dans l’etre (ibqa'). 
Mais l’homme a ici-bas l’impression d’une continuity, la conti¬ 
nuity du souvenir. II en sera de meme quand il passera de cette 
vie dans l’autre. « Quand la Fournaise sera attisee, quand le 
Paradis sera avance, toute ame saura ce qu’elle aura accompli » 
(S. LXXXI, 12-14). 

Dans un tel ensemble d’idees, qu’importe de savoir si l’essence 
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de Tame est simple alors que celle du corps est composee ? 
si son acte est indivisible, alors que l’operation d’un organe 
resulte du concours de toutes ses parties ? Le Coran ne se sert 
pas de l’immortalite de Tame pour faire admettre la resurrection 
des corps. D’ailleurs, selon les conceptions coraniques, Tame 
peut-elle etre immortelle par nature ? II suflit de poser la 
question pour voir qu’on ne peut y repondre que negativement. 
Si Tame est immortelle, c’est parce que Dieu lui epargne la mort, 
ou, plus exactement, parce qu’il lui rend une vie eternelle a la 
place d’une vie temporaire. C’est l’opposition courante de 
al-agila et de al- l dgila. Par suite, la resurrection du corps n’est 
en rien subordonnee a l’immortalite de Tame. L’une et l’autre 
dependent de la Toute-Puissance creatrice de Dieu. Or ce point 
de vue est bien celui de Gazall. En effet, dans le Munqid , il 
declare que le principe a tenir dans les questions de physique, 
c’est que la nature est soumise au service de Dieu et qu’elle 
n’agit pas par elle-meme. Les differents etres sont mis au travail 
par ordre de Dieu ; aucun d’eux n’a d’action propre qui lui 
vienne de lui-meme. 

Ce qui precede va nous permettre de comprendre la valeur 
exacte des critiques adressees par Gazall a ses adversaires 
f alas if a. Nous saisirons ainsi comment devait naitre entre 
Averroes et lui un grave malentendu. Que se propose Gazall ? 
Non pas de montrer que les arguments des philosophes en 
faveur de la spiritualite et de Timmortalite de Tame sont faux, 
de telle sorte qu’il faille leur en substituer d’autres. II ne cherche 
pas non plus a prouver que Tame n’est ni spirituelle ni immor¬ 
telle. Son but est seulement de mettre en evidence que la raison, 
en ces matieres, ne peut apporter de demonstrations apodictiques 
ni dans un sens, ni dans l’autre. II va de soi qu’une telle entreprise 
ne peut s’executer par raisons demonstratives. Gazall va done 
mettre en oeuvre une volonte systematique de douter ; tout 
argument sera bon, pourvu qu’il ebranle la confiance que les 
falasifa ont dans leurs principes et leurs methodes. Averroes 
aura par consequent beau jeu a denoncer le caractere dialec- 
tique, voire sophistique, des repliques de Gazall. Mais ce ne 
sera pas pour justifier les falasifa. Les partenaires, Avicenne, 
Gazall et Averroes se situent entre eux dans des relations 
complexes que nous allons tacher de preciser. 
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Avicenne s’inspire directement de Plotin. II veut demontrer 
la spirituality de Tame en s’appuyant sur l’indivisibilite des 
connaissances abstraites qu’elle possede. Si Tame, support de 
ces connaissances, etait divisible, il n’en serait pas ainsi. Done 
Tame est elle-meme indivisible et incorporelle. Telle quelle, cette 
argumentation s’expose a des critiques justifiees. Gazall et 
Averroes, chacun de son point de vue, ne manqueront pas de 
les faire. Mais ce que ni Tun ni l’autre ne remarque, e’est que 
le raisonnement d’Avicenne tire sa force probante de tout un 
contexte d’origine plotinienne, enrichi vraisemblablement d’idees 
iraniennes. Gazall fait, en passant, allusion a ce systeme, mais 
il ne s’y arrete pas. II rapporte, en effet, que pour les falasifa, 
Tame est douee de deux facultes, Tune speculative, l’autre 
pratique. La premiere est tournee vers le haut du cote des Anges 
(Plotin disait du cote de 1’Intelligence), dont elle regoit la 
science ; la seconde est tournee vers le bas, vers le corps qu’elle 
dirige en exergant son empire sur toutes les puissances corpo- 
relles. Si Tame est indivisible, ce n’est pas directement parce 
qu’elle est le support de connaissances indivisibles, e’est parce 
qu’elle s’enracine ontologiquement dans V Intelligence, a laquelle 
elle ne cesse d’etre unie dans son etre, tout en s’ecartant d’elle 
dans son action, pour apporter au monde materiel et au corps, 
un reflet de l’unite des intelligibles. Par suite l’argument 
d’Avicenne prend place et valeur dans un vaste ensemble cosmo- 
logique, et il n’a recours a la connaissance que pour en tirer une 
analogie qui fasse comprendre la nature de l’unite ontologique. 
Il n’est pas du tout question, comme chez Aristote, de partir 
d’une psychologie pour faire une theorie de la connaissance. 
On peut meme dire que la demarche d’Avicenne comme de 
Plotin va en sens inverse de celle d’Aristote. 

Les critiques de Gazall et d’Averroes, qui ne tiennent pas 
compte de ce contexte, laissent done echapper les elements les 
plus interessants de la doctrine avicenienne. Les deux auteurs 
des Tahaful commettent la meme erreur, celle qu’a denoncee 
M. Corbin, et qui consiste a rabattre entierement sur le plan des 
concepts rationnels, une connaissance qui traduit par symboles 
l’experience d’une orientation mystique de l’ame dans un 
univers spirituel. Mais a la suite de cette erreur commune, les 
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deux critiques se separent. Gazali, que la forme rationnelle de 
l’argument d’Avicenne ne satisfaisait pas, et qu’une mystique 
h6terodoxe ne pouvait seduire, va s’attacher a 6branler la fagade 
philosophique de la pens6e des falasifa, guide par son ideal 
personnel d’une mystique inspiree par la meditation du Coran. 
Averroes s’insurgera contre l’aspect sophistique des critiques 
gazaliennes, non sans en tirer la conviction des insuffisances 
logiques de la pensee d’Avicenne. En dehors de toute mystique, 
il s’emploiera a mettre sur pied, en revenant a Aristote, un 
ensemble de concepts rationnellement coherents relatifs a Tame. 
Neanmoins, la reaction de Gazali lui aura fait prendre conscience 
de ce qu’exige une pensee religieuse appuyee sur la Revelation. 

1. La spiritualite de Vame. 

Gazali definit nettement ses intentions : « Nous ne voulons 
maintenant que r6futer la pretention des philosophes a connaltre 
par preuves rationnelles que Tame est une substance qui subsiste 
par elle-meme. Nous ne refutons pas l’objection de ceux qui 
tiennent cette subsistance par soi de Tame, a l’ecart de la 
puissance de Dieu ( 1 ), ou qui estiment que la Loi s’inscrit en 
faux contre elle». Pour Gazali, il ne saurait etre question 
d’entendre la subsistance par soi (qa'im binafsihi) en un sens 
absolu. Si Tame subsiste ainsi, c’est relativement aux accidents 
qui ne peuvent se passer de substance qui les supporte, et c’est 
surtout parce que Dieu lui a donne en la errant et en la main- 
tenant dans l’etre, ce mode de subsistance. Mais il ne faut pas 
aller jusqu’a dire que la Loi, en mettant au premier plan la 
Toute-Puissance divine, s’oppose a la doctrine de la subsistance 
en soi de l’ame. Il faut garder un juste milieu et affirmer a la fois 
que l’ame subsiste par Dieu et par soi. Cette precision eclaire 
la portee de la critique de Gazali. En tant qu’elle depend de la 
puissance divine, la subsistance en soi de l’ame echappe aux 
preuves rationnelles. Mais en tant que Dieu lui fait le don de 
cette subsistance et qu’elle la possede, l’ame pent offrir a celui 


(1) Man yub‘idu dalika min qudrati'lldh. Van den Bergh renvoie dalika k ma‘rifa 
et traduit : “those who say that it is impossible that this knowledge should derive 
from God’s power”. Il semble plus conforme au mouvement de pens6e de (Gazali 
de rapporter dalika 4 kawn al-nafs $awhar an qa'im an bi nafsihi. 
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qui l’6tudie, des raisons non pas demonstratives, mais simple- 
ment persuasives, qui renforcent Popinion en faveur de son 
caractere incorporel. 

Nous n’entrerons pas dans le detail des arguments que 
Gazali examine. Nous suivrons plutot Averroes qui a tendance, 
dans ses reponses, a systematiser et a serrer Pessentiel. II est 
remarquable que les falasifa traitent la question de Tame d’un 
point de vue tres «chosiste ». Cela s’explique en partie par 
Pemploi abusif que fait Parabe du mot say ’. Mais Pinfluence 
des longues discussions que Plotin consacre au probleme du lieu 
des connaissances, explique, pour une autre part, que Pame soit 
consider comme un receptacle. Gazali insiste beaucoup sur la 
question de la nature du rapport qui unit les connaissances a 
Pame. II montre que ses adversaires, meme quand ils remplacent 
le mot mahall (lieu ou descendent les connaissances) par le mot 
nisba (relation) et qu’ils posent la science ( l ilm) et le sujet 
connaissant ( l dlim) en regard, continuent a traiter le sujet 
comme un simple substrat. Tel est bien le point central de la 
critique gazalienne. On s’etonnera sans doute de voir Gazali se 
contenter de denoncer Pinsuffisance de ce procedA N’a-t-il pas 
vu les consequences importantes qui peuvent se tirer d’un tel 
changement de vocabulaire ? L’introduction d’un ‘d/im, c’est-a- 
dire d’un /d‘i7, d’un agent, transforme la th6orie de la connais- 
sance ; a la place d’un receptacle oil vient s’accumuler et se 
graver le savoir, on a un acte oriente vers son objet, qu’il passe 
ou ne passe pas par Pintermediaire d’un instrument, d’un 
organe. Par la meme, le probleme de la connaissance se pose en 
termes qui ne sont plus materiels et qui conviennent beaucoup 
plus a une doctrine qui veut prouver la spiritualite de l’arne. 
Mais Gazali est fidele a son projet. II ne veut qu’ebranler les 
raisons de ses adversaires ; il ne veut pas les rectifier. Cependant, 
ce ne serait pas forcer sa pensee que de supposer qu’il a senti 
l’6trangete d’un procede qui est destine a prouver la spiritualite 
de l’arne et qui argumente au moyen d’images tres mat^rielles 
de contenants et de contenus. Les rapports des attributs a leur 
substrat, ecrit-il, ne se limitent pas a une seule sorte, comme le 
croient les falasifa. Mais nous n’avons pas une connaissance 
certaine de leur diversity et de leurs distinctions. Dans ces 
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conditions, juger du rapport de Tame et de ses connaissances, 
sans embrasser toutes ces distinctions, c’est faire un jugement 
qui n’est pas digne de confiance. 

La solution de Gazali est connue par d’autres ouvrages. Elle 
est moins speculative que pratique. II congoit un itin£raire de 
Tame qui, sous la motion de la grace divine, d’une lumiere venue 
de Dieu (nur min Allah), s’eleve en saisissant de plus en plus 
profondement le sens cache (batin) de la Creation et de la 
Revelation. L’homme s’apergoit que le sens apparent et sensible 
des choses, qui se limite a ce monde, ne constitue pas une 
connaissance achevee et certaine, refermee parfaitement sur 
elle-meme. Aussi l’experience qu’il fait du «devoilement» 
(cf. ‘ ilm al-mukasafa) lui donne-t-elle la certitude d’un au-dela 
ou la science atteint la plenitude, au-dela du corps, en un sens 
particulier, comme le batin est au-dela du zahir , mais aussi, en 
un sens general, au-dela de cette vie, vie future et immortalite. 
Gazali n’aurait peut-etre pas 6t6 jusqu’a dire comme Spinoza : 
senlimus experimurque nos aelernos esse , mais il a surement 
eprouve que Thomme qui cherche, avec l’aide de Dieu, une 
connaissance absolument certaine, est sur une voie qui ne 
s’arrete ni aux limites du sensible et du rationnel, ni aux limites 
de cette vie terrestre. 

Averroes entre exactement dans les vues de Gazali. Mais au 
lieu de s’en tenir a une critique generale, il va, avec son esprit 
syst6matique, analyser les concepts mis en oeuvre par les 
falasifa, y introduire les distinctions qu’ils ont n6glig6 de faire, 
et construire avec tous ces Elements sa propre th6orie. Si on 
prend, dit-il, les premisses des philosophes, sans precision 
(muhmalal an ), elles s’exposent aux inconvenients que signale 
Gazali. Mais il ne se borne pas a dire qu’on ignore toute la 
diversite des rapports qui peuvent relier un attribut a son 
substrat. Il ramene a deux types tous ces rapports possibles. 
En effet, la proposition : Tout attribut inherent a un corps est 
divisible par la division de ce corps, peut s’entendre de deux 
manieres. Il y a Tattribut inherent a proprement parler (al-sifa 
al-halla fVl-guz ’ min al-gism). C’est le cas de la couleur repandue 
sur la surface d’un corps. Elle est divisible avec le corps ; 
cependant elle reste une et indivisible quant a sa definition, 



32 


ROGER ARNALDEZ 


puisque la blancheur d’une partie, par exemple, est identique a 
la blancheur de l’autre. Mais il y a l’attribut qui n’est pas 
vraiment inherent, et qui est simplement en relation avec un 
corps (muta 1 allaqa hi gism) sans recevoir une figure particuliere 
(duna sakl mahsus). (Vest le cas de la vision et de l’oeil. Get 
attribut est lui aussi divisible avec le corps. Mais la « quantite » 
(miqdar) de sa definition n’est pas la meme pour la partie et 
pour le tout. II s’introduit ici une difference, non de nature 
(il s’agit toujours d’une vision), mais d’intensite, de plus et de 
moins (la vision est plus ou moins forte, plus ou moins faible). 
C’est pourquoi les jeunes gens voient mieux que les vieillards, 
les hommes en bonne sante mieux que les malades. 

Que la science ne soit pas dans l’arne comme la couleur dans 
le corps et plus generalement comme un accident dans une 
substance, c’est exact, mais ce n’est pas une preuve suffisante, 
puisqu’il y a un second mode de presence possible de la science 
a l’ame. G’est celui de la relation d’un acte a son organe. Il faut 
done montrer que les connaissances indivisibles sont celles qui 
ne sont pas actuees par l’interm6diaire d’un organe. Averroes 
remarque alors que les deux modes de division ne se rencontrent 
que dans les realites individuelles : la surface coloree et sa 
couleur, l’oeil et sa vision. Par consequent seule la connaissance 
dont l’objet n’est pas individuel, sera indivisible et aura un 
substrat indivisible. Cette connaissance est celle des intelligibles, 
et son substrat est l’intellect. En conclusion, seul l’intellect est 
indivisible. En effet, il opere sans organe. C’est la pure doctrine 
aristotelicienne. L’intellect est seul spirituel et seul immortel. 
Mais etant etranger a tout ce qui est individuel, son immortalite 
ne saurait etre personnelle. Nous sommes done bien loin de 
l’enseignement coranique. 

Mais tout d’un coup, la pensee d’Averroes semble s’inflechir. 
La preuve recherchee n’est complete, dit-il, que lorsqu’on a 
refuse a l’intellect les deux modes de division dont il a ete 
question. Autrement dit, la preuve complete et indiscutable de 
la spirituality et de l’immortalite, ne porte que sur l’intellect. 
Car, ajoute-t-il (p. 556, 15), il peut s’elever un doute touchant 
les puissances perceptives liees a un organe corporel, telles que 
la vision. Sont-elles ou ne sont-elles pas separables de leur 
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substrat ? Nous voyons souvent plusieurs parties de Porgane 
pericliter, sans que p6riclite la perception individuelle elle-m6me. 
La vision peut s’affaiblir parce que Poeil s’affaiblit et non parce 
que la puissance de voir degenere. Aussi Aristote dit-il qu’un 
vieillard, s’il avait des yeux de jeune homme, verrait comme au 
temps de sa jeunesse. L’organe est un outil; or Pouvrier travaille 
moins bien quand ses outils s’usent. Avec de bons instruments, 
il refera du bon travail. En somme tous les accidents qui 
atteignent Porgane, dans le sommeil, les defaillances, les 
maladies, la vieillesse, ne font que gener Pactivite des facultes 
et la manifestation de leurs actes. Mais rien ne prouve que les 
faculty elles-memes soient atteintes. 

Toutes ces considerations, encore que fondles sur une citation 
d’Aristote qu’elles ne font que developper, ne constituent pas 
une demonstration apodictique. Elies ouvrent tout au plus la 
voie d’une vraisemblance et d’une possibilite. Nous Pavons dit : 
la force probante de Pargument rationnel ne porte que sur 
Pintellect. La, les elements du probleme sont clairement 
definis, et la solution s’impose avec une evidence incontestable. 
Quant a la question de Pame dans son ensemble, elle est obscure 
au plus haut point (gamid gidd an ). Dieu n’a accorde le privilege 
de la p6n6trer qu’a des hommes qui sont des savants inebranlables 
dans leur science. S’agit-il des philosophes ? II ne semble pas, 
car d’une part ils n’ont pas besoin d’un privilege divin, et 
d’autre part, si Papprofondissement du probleme de Pame 
relevait de la philosophie et de ses demonstrations rationnelles, 
on ne voit pas pourquoi Averroes ne s’y engagerait pas. S’agit-il 
des prophetes ou des mystiques ? Ce serait une idee assez peu 
averroiste. Ces savants inebranlables sont par ailleurs opposes 
a la masse (gumhur) a qui est adress6e la Revelation imagee. 
Nous proposons, pour interpreter cette designation, d’insister 
sur le qualificatif inebranlable (rasihun). Nous avons deja vu, 
a propos de la Creation, qu’il est des problemes que la philo¬ 
sophie ne peut elucider. Pour que le vulgaire n J en soit pas 
trouble, Dieu envoie aux hommes les explications par images 
de son Coran. Ne peuvent s’aventurer dans ces tenebres, que 
ceux qui ont une pensee et une foi solides. Les savants inebran¬ 
lables ne sont done pas les philosophes en general, mais des 
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philosophes croyants, dont la foi n’annihile pas la pensee, et 
dont la pensee ne detruit pas la foi, qui connaissent les domaines 
de Tune et de l’autre, leurs limites et leur complementarity 
C’est bien l’idee que nous retrouvons ici. Le savant inebranlable 
sait ce qu’il peut demontrer parce qu’il sait ce qui est clair en 
soi, et il va jusqu’au bout de ses arguments. II sait aussi ce qui 
est obscur en soi, et alors il ne cherche pas d’impossibles preuves. 
Mais il ne trebuche pas au seuil de cet agnosticisme, car il ne 
confond pas ce qui ne peut etre demontre avec ce qui est faux. 
Il peut exister des verites indemontrables. Quand on butte 
contre elles, on n’a plus qu’a se tourner vers la Revelation et 
voir comment elle s’articule avec les verites que la pensee a deja 
dominees. 

Ayant done reconnu l’obscurite de la question de Tame, il est 
normal qu’Averroes cite le Coran. Il est 6crit: « Ils t’interrogeront 
sur l’esprit (ruh). Dis : Fesprit procede de l’ordre de mon 
Seigneur et vous n’avez regu que peu de science ». Ce brusque 
recours au texte sacre surprend assurement. On est tente 
d'abord d’y voir un subterfuge pour se donner Fair d’etre en 
regie avec la Loi divine. Mais, a la reflexion, il serait tellement 
grossier qu’il n’aurait trompe personne. Admettons une bonne 
fois qu’Averroes et ses censeurs religieux avaient plus de subtilite 
et de finesse. En fait, nous constatons que la citation du Coran 
est parfaitement a sa place. Le mouvement de la pensee est le 
suivant : on ne peut connaitre par preuve demonstrative que 
la spiritualite et 1’immortalite du seul intellect; cependant, il 
reste un doute concernant les puissances perceptives liees a un 
organe, car leur affaiblissement quand l’organe s’affaiblit ne 
prouve pas absolument qu’elles sont affectees en elles-memes ; 
la question de Fame est done obscure et le Coran en temoigne. 
Le seul moyen de montrer aux masses comment Fame peut 
survivre, e’est de prendre Fanalogie du sommeil, pendant lequel 
precisement Fame subsiste quoique sans activite puisque les 
organes du corps, ses instruments, ne sont pas disponibles. 
C’est Fanalogie dont se sert justement le Coran : « Dieu rappelle 
les ames au moment de leur mort ainsi que celles qui ne meurent 
pas durant leur sommeil » (S. XXXIX, 43). Mais cet argument 
analogique ne concerne pas seulement le vulgaire. « C’est la une 
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indication (dalil) qui convient pour tout le monde ; elle est 
adapt£e a la masse des hommes pour leur faire croire la verite ; 
elle avertit les savants du chemin a suivre pour s’informer de 
la survie de Tame ». L’enseignement du Coran, dans son sens 
apparent, propose des images qui suffisent a la croyance du 
vulgaire ; dans sa signification plus profonde, il ouvre au penseur 
une voie de recherche, qui ne conduit pas a des preuves apodic- 
tiques reconnues impossibles, mais qui peut amener a com- 
prendre la raison de ces images. N’est-ce pas ce qu’a fait Averroes 
dans tout le developpement que nous venons d’analyser ? 

On fera a cette interpretation une objection. Nous avons 
rejete l’accusation de subterfuge en estimant qu’il serait trop 
grossier. Or en montrant la coherence des pensees qui justifient 
le recours au Coran, n’avons-nous pas fait apparaitre une 
ingeniosite qui reveille les soupgons ? Tout le passage qui 
s’acheve par le temoignage du texte sacre, est sans doute 
construit avec art, voire avec artifice. Mais que vient-il faire 
ici ? N’est-il pas un corps etranger, introduit de force dans une 
etude qui se proposait des demonstrations necessaires ? Rien, 
dans ce qui precede, ne l’appelle logiquement. Mais, arrive a une 
conclusion philosophique en opposition avec le dogme, Averroes 
essaie habilement d’en masquer la portee par une veritable 
digression religieuse. 

Cette objection est possible. II est possible, en effet, qu’Aver- 
roes ait ete un hypocrite, qu’il n’ait pas cru un mot de ce qu’il 
disait quand il se referait au Coran. II est possible aussi, et ce 
serait plus honorable, qu’il ait voulu eviter de scandaliser les 
faibles. Nous sommes reduits a des suppositions. Mais que nous 
importe la pensee intime d’Averroes ? L’historien de la philo¬ 
sophic ne doit s’interesser qu’a la pensee exprimee. Or nous 
n’avons rien trouve dans les ecrits de ce philosophe qui con- 
traigne a l’accuser de dualite. Nous savons que le probleme des 
rapports de la religion et de la philosophic est reel et important 
pour lui. Il a nettement declare la superiority des raisonnements 
du philosophe, en tant que raisonnements, mais on ne le voit 
pas repousser la foi au nom de ces raisons. Au contraire, nous 
l’avons deja constate et nous le constatons encore ici, la connais- 
sance naturelle et la connaissance revelee regoivent leur place 
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appropriec, et si la premiere est toujours sup6rieure a l’autre 
par sa methode et son mode de science, la seconde prend souvent 
sa revanche par l’el6vation ou la profondeur de son objet, objet 
obscur et pourtant reel, que l’homme ne peut atteindre sans le 
secours de Dieu. Voila qui est franc et net. A la lumiere de cette 
solution du probleme de la raison et de la foi, le passage incriminG 
ne fait plus aucune difficulte. II est la ou il doit etre. 

Ainsi, Averroes n’est pas si loin de Gazali qu’il apparait 
d’abord. S’ils divergent sur l’esprit, du moins sont-ils d’accord 
sur le contenu d’une doctrine selon laquelle on ne peut prouver 
par raison demonstrative la spiritualite de 1’ame. On a besoin 
du secours de la Revelation. Tous deux s’ecartent d’Avicenne et 
de Plotin qui donnent d’abord a Tame une reality cosmologique 
enracinee dans l’lntelligence et s’etendant vers le monde des 
corps pour le maintenir et le regir. Mais, a la difference de 
Gazali, Averroes juge qu’on peut d6montrer la spiritualite de 
l’intellect comme agent de connaissances intelligibles, separe du 
sensible et denue de tout organe corporel. Sur ce point, Toppo- 
sition des deux penseurs eclate. Gazali ecrit (Tahaful al-Falasifa, 
ed. du Caire, p. 258) : « L’idee de l’universel que vous placez 
comme inherente dans l’intellect, ne peut vous etre concedee. 
II n’y a d’inh6rent dans l’intellect que ce qui est inherent dans 
le sens, Seulement ce qui est dans le sens y prend une forme 
globale dans laquelle le sens n’est pas capable de faire des 
distinctions, tandis que l’intellect est capable de les faire. Une 
fois que la separation a ete effectuee, ce qui a ete separe et 
isole de toute liaison est dans l’intellect revetu de son etre 
particulier, comme il l’etait a l’interieur des liaisons sensibles ». 
Averroes ne manque pas de relever cette doctrine contraire a 
la sienne : «L’objection que fait Gazali revient a ce que pour 
lui l’intellect est une realite individuelle pour laquelle l’universel 
est un accident... Cette doctrine est mensongere, car s’il en 
etait comme il le dit, il n’y aurait pas de difference entre la 
perception sensible et la saisie intellectuelle. » (p. 574, 40 et 575.) 

En un mot, Gazali a trop tot recours a la Revelation. Averroes 
ne s’adresse a elle qu’apres avoir epuise les possibilites de la 
pens6e rationnelle. 

II. Vimmortalite de Uame. 

En abordant cette question, Averroes modi fie la presenta- 
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tion de son ouvrage. II ne cite plus le texte de Gazali en le fai- 
sant suivre de sa r6ponse. II le resume brievement, amorce une 
rapide discussion et l’acheve en un expose, plus historique 
que dogmatique, des principales idts des philosophes de l’An- 
tiquit6 et de l’lslam. II donne l’impression de ne pas s’engager. 
Mais qu’aurait-il a dire sur un sujet qui n’admet pas de 
demonstrations rigoureuses ? Van den Bergh fait remarquer 
que, dans tout ce passage, Averroes abandonne son Aristote. 
C’est qu’Aristote lui non plus n’a rien a dire. 

A l’argument des philosophes que Tame est immortelle parce 
qu’elle est separt du corps, Gazali repond qu’il ne concede pas 
cette separation. C’est la position du thtlogien qui s’inspire du 
Coran. Contre Avicenne qui, a la suite de Plotin, croit a 
l’existence d’un monde 6ternel de Fame auquel retournent les 
ames individuelles apres la mort, Gazali objecte que si la diffe- 
renciation numtique des ames ici-bas vient de la difftenciation 
des corps qu’elles animent, elles sont, en tant qu’ames indivi¬ 
duelles, liees au corps et doivent perir avec lui. Averroes semble 
alors s’amuser a entrer dans le jeu des philosophes : « Les philo¬ 
sophes pourraient avoir a dire... » (Wa lil-falasifa an yaqulu). 
Cette expression nous interdit de penser avec van den Bergh 
qu’en laissant son Aristote, il accepte les notions des Stolciens 
et des Neoplatoniciens. II examine, en s’appuyant sur Thistoire 
des doctrines, ce qu’un philosophe pourrait r6pondre. Nous 
sommes ici dans le domaine des images et des analogies ou la 
pensee humaine aventureuse peut se rencontrer avec des donn6es 
de la Revelation. On avancera par exemple qu’apres la mort, 
les ames restent individualists grace a une matiere subtile qui 
est la chaleur « animate » (nafsanlya). Mais si tous les philo¬ 
sophes admettent une chaleur celeste qui est le substrat des 
puissances de la vie, les uns la considerent comme une r6alite 
naturelle, les autres l’appellent le Demiurge (Galien). On peut 
aussi penser quhl existe des ames intermtiaires entre les ames 
des corps celestes et celles des corps humains, et que chacune a 
la fonction de creer une espece determine de vivant dans le 
monde sublumaire. C’est de la qu’est nee la croyance aux 
Djinns. 

N’insistons pas davantage. II semble qu’il n’y ait qu’une 
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interpretation correcte de ce long passage d’Averroes, c’est 
qu’il veut, conformement a la doctrine que nous avons tente de 
d6finir, donner une idee de l’obseurite reelle de la question 
traitee, et de la confusion qui regne parmi les philosophes a son 
sujet. La region de Tame ne peut etre exploree par la raison 
claire et logique. II ne sera done pas scandaleux de se laisser 
guider par la Parole de Dieu. 

III. La resurrection des corps . 

Averroes traite la question dans son ensemble et la depasse 
meme, puisqu’il d6finit le sens et la valeur de la religion en 
elle-meme. II ne suit pas Gazall point par point. II est d’ailleurs 
en general d’accord avec lui sur la necessity de croire. Son but 
est simplement de d6fendre les philosophes contre l’accusation 
d’atheisme et d’infidelit6. 

En effet, si la philosophic ne traite pas du probleme de la 
resurrection des corps, les philosophes y ont cru et ont considere 
cette doctrine comme tres importante. Averroes va en donner 
la cause. Malheureusement il regne dans tout le passage une 
facheuse ambigu'ite. On lit : annahum asaddu’l-nas la l zlm an 
laha wa imdn an bihd. A quoi se rapporte le pronom ha ? Gram- 
maticalement a rien de precis. Dans ce qui precede, il a ete 
question de deux choses, la resurrection en particulier, et la Loi 
divine en general telle qu’elle est revelee dans les religions 
(sara’i‘). Les exigences strictes de l’accord renverraient le 
pronom ha a sara’i ‘, malgre la distance qui les separe dans le 
texte. Ce qu’ont honore les philosophes, ce sont les religions et 
leurs lois en general. Cette interpretation regoit en outre une 
confirmation d’un passage qui vient peu apres : « En un mot, les 
Lois divines sont les arts politiques necessaires qui tirent leur 
origine de la raison et de la Revelation. » (p. 581, 3.) Tout 
s'eclaire alors et les causes de Testime des philosophes pour les 
religions sont que les lois religieuses introduisent parmi les 
hommes un regime de vie qui leur est propre, en tant qu’ils sont 
hommes, et les conduit au bonheur qui leur convient particulie- 
rement. Il n'est plus question de la doctrine de la resurrection 
prise isolement ; elle est impliquee dans l’ensemble de la Loi. 

Mais, vu la souplesse de Temploi des pronoms en arabe et 
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plus encore chez Averroes, on peut rapporter le pronom ha, en 
dehors de tout accord grammatical, a la doctrine de la resurrec¬ 
tion. (Test ce que fait van den Bergh qui traduit : «But the 
philosophers in particular..., regard this doctrine as most 
important and believe in it most». Et dans ce cas, c’est la 
doctrine de la resurrection qui apporte aux hommes un mode 
de vie vertueuse et par elle, le bonheur. 

La premiere interpretation, qui s’appuie sur une declaration 
tres nette d’Averroes, exprime certainement un aspect de la 
pensee du philosophe. Mais si nous la generalisons a tout le 
passage, elle conduit a un pur pragmatisme religieux. La Loi 
divine est utile ici-bas. Peu importe ce qu’elle dit de l’autre vie. 
Mais cette consequence est contraire a ce qu’affirme Averroes 
a propos de l’excellence de 1’Islam : « Ce qui est dit de l’autre vie 
dans notre religion excite plus aux actions vertueuses que ce 
qui en est dit dans les autres ». Et il ajoute que la representation 
du paradis sous des images materielles est plus valable que celle 
qui n’use que damages spirituelles. Ce systeme de representation 
implique done qu’il y a des corps dans l’au-dela et il accredite 
la resurrection. 

On peut assurer, par consequent, que si les philosophes 
honorent la Loi religieuse en general, ils honorent en particulier 
la doctrine de la resurrection. On dira que cette seconde inter¬ 
pretation ne change rien au pragmatisme de la premiere, bien 
au contraire elle le confirme. Les hommes pratiqueront les 
vertus par crainte des flammes de l’enfer, ou esperance des 
deliees du Paradis. C’est exact. Mais cela ne concerne que la 
masse. Et bien que la religion s’adresse surtout a la masse, 
« nous ne trouvons pas de Loi religieuse qui ne fasse attention 
aux besoins particuliers des sages » (p. 582, 5). La question est 
de savoir ce que le sage va trouver dans le dogme de la resur¬ 
rection des corps. 

Il va trouver d’abord qu’elle est utile a la masse. Mais cette 
decouverte concerne les autres et non pas lui. Il doit y avoir 
autre chose. Averroes le devoile, en parlant des causes qui 
amenent les philosophes a croire a la resurrection. « Ils pensent 
qu’il n’y a pas de vie ici-bas pour 1’homme sans les sciences 
pratiques, et qu’il n’y a pas de vie pour lui dans ce monde ni 
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dans Pautre sans les vertus speculatives. Sciences pratiques et 
vertus sp6culatives, d’apres eux, n’arrivent a leur achevement 
et perfection que par les vertus morales. » (p. 582, 3.) C’est la 
theorie aristotelicienne : les vertus contemplatives, chez Phomme 
ne peuvent se passer des vertus morales, et les vertus morales 
sont li£es a une activite qui met en jeu Tame et le corps. Sans 
doute la theorie philosophique ne demontre ni qu’il y a une 
autre vie, ni que les corps ressuscitent. Mais elle vient s’articuler 
avec la Loi divine. La vertu morale, dit en effet Averroes, n’est 
pas parfaite sans la connaissance de Dieu et les actes d’adoration 
que la Loi ordonne. Or les ‘ibadal sont des gestes et des rites 
auxquels participe le corps. Par consequent, puisque les vertus 
morales sont indispensables aux vertus contemplatives, cela 
restera vrai dans Pautre vie ou la contemplation ne pourra pas etre 
purement spirituelle et ou il lui faudra toujours Paide de vertus 
morales qui ne se congoivent pas sans un corps. L’homme ne 
peut plus ici-bas negliger les vertus morales, sous pretexte que, 
dans Pautre vie, il n’y aura que des vertus contemplatives. 

Averroes passe trop vite sur cette question. Nous avons ete 
force d’analyser de tres pres ce qu’il dit afin de pouvoir le 
developper avec tous les risques que l’entreprise comporte. Mais 
ce qui nous confirme dans notre fagon de voir, c’est qu’apres 
avoir parly des religions en general d’un point de vue tres 
syncretiste qui l’entrainait fort loin du particularisme d’une foi 
veritable, Averroes revient au probleme de la resurrection des 
corps et le traite en lui-meme. Ici il redevient tout a fait musul- 
man, quand il presente la resurrection comme une nouvelle 
creation. En effet, il y a discontinuity entre ce monde et Pautre. 
Le Prophete a dit : « Il y a au Paradis ce qu’aucun oeil n’a vu, 
aucune oreille entendu, ce qui n’est jamais venu a la pensee 
d'aucun homme ». Et Ibn ‘Abbas : « Il n’y a dans Pautre monde 
de commun avec ce monde que les noms ». Et Averroes explique 
ces hadith en disant : « Cela indique que cette existence-la est 
une autre creation, sup£rieure a cette existence-ci. » (p. 285, 10.) 
Ce ne peuvent etre les memes corps qui ressuscitent. Ce qui a 
ete an£anti (al-ma'dum) ne peut revenir dans son individu a 
Pexistence. Les corps qui ressuscitent sont des simulacres 
(amlal) de ceux qui vivaient sur terre. 
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Nous avons done partout rencontre une meme methode pour 
repartir ce qui revient a la raison et ce qui revient a la foi. 
Averroes fut-il un esprit religieux ? Oui si on entend par la 
que la religion, a ses yeux, a une realite et une importance qu’on 
ne peut passer sous silence, non seulement par son interet 
pragmatique, mais aussi par la voie qu’elle ouvre a la reflexion 
du philosophe vers des objets que la pure raison n’atteint pas 
et qui sont en eux-memes obscurs. Mais, a la difference de son 
partenaire Gazali, il ne semble pas avoir eu de sensibilite reli- 
gieuse, et il ressemble plus a un Leibnitz qu’a un Pascal, fitait-il 
croyant ? Rien ne permet d’en douter serieusement. Quelle fut 
la qualite de sa foi musulmane ? Cette question est indiscrete. 
On penserait aisement qu’elle etait assez superficielle, quand on 
lit le passage ou il semble mettre toutes les religions sur le 
meme plan, les confondant toutes en un syncretisme de mauvais 
aloi. N6anmoins cette raison n’est pas decisive, car Tlslam 
enseigne que tous les peuples ont eu leurs prophetes, que 
Mahomet n’a fait qu’apporter la revelation la plus parfaite, 
celle qui sera la derniere. D’ailleurs e’est une idee commune, a 
cette epoque, que les philosophes ont tire leur doctrine des 
prophetes. Elle se trouve chez Gazali lui-meme. Par consequent 
il ne faut pas trop s’etonner de l’attitude d’Averroes, et ici 
encore, il est entierement dans la tradition coranique, quand il 
se contente de montrer que V Islam est la meilleure des religions, 
sans se soucier de prouver qu’il est la seule vraie. 


Roger Arnaldez 
(Lyon) 
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INTRODUCTION 

The writings of the Spanish-Arab mystic Muhyi’d-Dm Ibn 
al-‘ArabI ( x ) hold a somewhat special place among the documents 
available for a study of the mystical theology and philosophy 
of Islam, among whose Sufis he is commonly called the Doctor 
maximus (ash-Shaikh al-akbar). Few Sufi texts have been 
more widely read or more extensively commented upon in the 
Islamic Near East than his Fusus al-Hikam (Bezels of Divine 
Wisdom), while the four thick volumes of his Meccan Revelations 
(al-Futuhat al-Makkiyya) are a mine in which students still 
dig for illustrations of the pantheistic tendencies in Islamic 
mysticism. In the West his thought has claimed the attention 
of scholars of such varied interest as the Swede H.S. Nyberg 
(.Kleinere Schriften des Ibn at- 1 Arab!, Leiden, 1919), the Spaniard 
Miguel Asin (El Islam cristianizado: estudio del Sufismo a 
traces de las obras de Abenarabi de Murcia , Madrid, 1931), the 
Cambridge Arabist R. A. Nicholson, who edited and translated 
his mystical odes ( Tarjuman al-Ashwaq , London, 1911), and 
more recently the very different mind of H. Corbin (L’imagi- 
nation creatrice dans le soufisme d’Ibn l Arabi , Paris, 1958). 
We even have a book in English on The Mystical Philosophy of 
Muhyid Din-ibnul Arabi (by A. E. Affifi, Cambridge, 1939). 

The present writer has no claim to a place in this august 
fraternity, nor to have any competence in the study of Ibn 
al-‘ArabTs esoteric philosophy. His interest is in the content 

(1) He was born at Murcia in southern Spain in 560 A.H. (1164 A.D.), but the 
latter half of his life was spent in the Near East, and he died in 638 A.H. (1240 A.D.) 
at Damascus, where his tomb is today a highly venerated place of visitation for 
members of the Sufi fraternities. 
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of this little treatise Shajaral al-Kawn ( 1 ), and only incidentally 
in its author. The interest of this treatise is that it is concerned 
with that very important subject the Muslim Doctrine of the 
Person of Muhammad. Many years ago that amiable and very 
learned gentleman, the late Shaikh Mustafa al-Maraghi, 
remarked when on a visit to his friend the Anglican Bishop in 
Egypt, that the commonest cause of offence, generally unwitting 
offence, given by Christians to Muslims, arose from their com¬ 
plete failure to understand the very very high regard all Muslims 
have for the person of their Prophet. It is natural for the 
members of any organized group, even non-religious groups, to 
come to reverence the person of their founder. In the present 
day U. S. A. one not infrequently encounters people for whom 
there is quite an aura of sanctity around the figure of George 
Washington, the “father of the country”. In the case of the 
founders of the great religions this, for obvious reasons, has 
inevitably gone much further and has ultimately demanded 
some theological formulation of a Doctrine of the Person. 
The Christological controversies, particularly those of the 
fourth, fifth and sixth centuries, are eloquent witness to the 
need felt by the Christian community for the proper formulation 
of a Doctrine of the Person of Christ. Much of the discussion in 
that curious work, the Mahavasiu (Vth cent. A.D.), is really 
concerned with working out a Doctrine of the the Person of 
Buddha , just as chapters xii-xxiv of the Zatsparam ( 2 ) may be 
considered to have grown out of an attempt to set forth a 
Doctrine of the Person of Zoroaster. Similarly the Samaritan 
Molad Mosheh ( 3 ) is very definitely striving to express in some 


(1) Shajarat al-Kawn , by that Doctor maximus our Master Muhyl’d-DIn Ibn 
al-'Arabl, Cairo, 1360 A.H. (1941 A.D.), at the Press of Mustafa al-Babl al-Halabl. 
Of the earlier print, Bulaq 1292 (1875), mentioned by Brockelmann, GAL, I, 443, 
it has not been possible to find a copy. 

(2) This is a ninth century selection of texts by the Dastur Zatsparam, and has 
undoubtedly been influenced by Islam, but it contains early material. The 
relevant passages have been translated by E. W. West in Part V of his Pahlavi 
Texts (Oxford, 1897). 

(3) The Samaritan Molad Mosheh , Samaritan and Arabic texts, edited and 
translated, with Introduction and Notes, by Selig J. Miller. New York, 1948. 
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measure the significance of the person of Moses for the religious 
life of the Samaritan people. 

That some similar attempt should be made in Islam to work 
out a Doctrine of the Person of Muhammad was inevitable. 
The coming into Islam of more and more people who had not 
seen the Prophet, but were anxious to learn of his life and 
labours, had conditioned the growth of the Sfra, the popular 
biographies of the Prophet, and even the earliest of these 
available to us shows that the process of idealizing the prophetic 
figure had already gone far. As this figure of the founder 
increased in stature for popular piety, and became a focus for 
the reverence and veneration of the community, it was inevitable 
that the theologians, interested not merely in formulating but 
also in explaining the beliefs of their religion, should attempt to 
set forth an Islamic Doctrine of the Person of Muhammad. 
One may suspect that the process was hastened by the fact 
that many of the “new Muslims” had come into Islam from 
the older religious communities where they were familiar with 
theological discussions concerned in a special way with the 
person of their founder. Tor Andrae, in his fascinating study, 
Die Person Muhammeds in Lehre und Glauben seiner Gemeinde ( x ), 
has shown how the Muslim exegetes in their labours at inter¬ 
preting the Qur'an, the traditionists working over the accumu¬ 
lations of ahadith , the popular preachers and story-tellers 
(qussas), acutely aware of the growing Prophet-cultus in 
Islam, with its demand for exaltation of the figure of the 
Prophet, had been contributing in their several ways towards 
developing such a doctrine of the Person of Muhammad. To 
this it was but natural that the Sufi masters should make their 
contribution from their peculiar point of view as interpreters 
of Islamic mysticism. In fact for them there was a particular 
urgency, already quite apparent in the teaching of the martyr- 
mystic al-Hallaj (d. 922 A.D.), to explain the significance of 
the Prophet as the Qutb , the pole or axis of their system. 

Tor Andrae in his study above-mentioned had emphasized 
the importance of the Logos doctrine in the development of 

(1) Stockholm, 1918, being vol. XVI of Lundell’s Archives d'Etudes orientates. 
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these Muslim attempts to interpret the significance of their 
Prophet as unique not only in his own community but also in 
cosmic history. This doctrine was pre-Christian and elements 
from non-Christian Logos discussion would seem to have 
influenced Muslim thought from very early times, but there 
seems little doubt that it was the Logos-Christology, so much 
discussed in the Eastern Churches, which was the important 
influence ( x ). To this is due the fact that in the Qur’an itself 
(IV, 171/169) ( 1 2 ) Jesus is called both the Word (kalima) and 
the Spirit (ruh) of Allah. It is also reflected in the statement 
(III, 45/40) that Jesus as the Word of Allah has peculiar 
eminence both in this world and in the Hereafter, where, 
indeed, he belongs to that small, elect group of ‘Those who may 
draw near” (al-muqarrabun). For Muslim faith and piety it 
was obviously necessary to set the spiritual rank of Muhammad 
higher than that, and so, insofar as was consonant with Muslim 
theology, every claim made by the Logos-Christology for Jesus 
had to be met by a similar claim for their own Prophet Muham¬ 
mad. Four such claims interest us here. 

Firstly, the Logos was pre-existent. Heracleitus declared 
that the Logos had always existed ( 3 ), and Philo called it the 
eternal Logos (6 odSios Aoyos), though not eternal in the same 
sense as God is eternal, for he also says that the Logos is the 
eldest of all created things, being senior to all things which are 
the objects of creation and so may be called the firstborn son of 
God ( 4 ). In the Prologue to John’s Gospel the Logos is said 
to have been there in the beginning with God (John I, 1, 2), 
so if Jesus is both the Word of God and the Spirit of God he 


(1) Tor Andrae, Die Person , p, 341, mentions this specifically in the case of 
Ibn al-'Arabl, whose system is so much indebted to Christianity that Miguel Asin 
can venture to call it El Islam cristianizado. For its influence on the Doctrine of 
Scripture see Macdonald, Muslim Theology , pp. 146-148. 

(2) For convenience of reference the Qur’an is cited according to the verse 
numbering of the Cairo standard text of 1344 A.H. (1925 A.D.) but the verse 
numbering of the commonly used Fltigel text, where it differs, is also given. Thus 
the above reference is v. 171 in the Cairo text, but v. 169 in Flugel. 

(3) Fragment B 1, in Diels, Fragmenie der Vorsokratiker, I, 77. 

(4) See Philo’s De Plantatione, V, 18 ; Legum Allegoria, III, lxi, 175 ; De Migra- 
lione Abrahami, I, 6 ; De Agricultura, XII, 51. 
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must have been pre-existent ( 1 ). Consequently Christians 
were taught, even in Gospel days, that that Jesus the story of 
whose earthly life the Gospels relate, was in that earthly life 
but an incarnation of the pre-existent Word which had ever 
been with God ( 2 ). He was “the Word made flesh” (John I, 
14), though being in reality “the firstborn of every creature” 
(Col. I, 15) ( 3 ). At least as early as Qatada (d. 117) we find 
that in the Traditions statements are being put into the mouth 
of Muhammad in which he clains this priority of existence for 
himself ( 4 ). 

Secondly, the Logos is Light, for light also is the first created 
thing. For the ancient Egyptians the Light-Logos was that 
by which, at the beginning, chaos ended and order began, as 
it was in the Orphic teaching about Phanes and in Gen. I, 3. 
This is Enoch’s never ending light established forever before 
the Lord (I Enoch lviii, 6), the everlasting light of which Wisdom 


(1) It is of considerable interest that we find John of Damascus calling the attention 
of Muslims to the implications of this fact that in the Qur’an Jesus is called the 
Word of God and the Spirit of God, though of course he wishes them to draw the 
conclusion that Jesus must therefore be “uncreate”. See his Disputatio Saraceni 
et Chrisliani (in P. G. XCVI, 1341) and the De haeresibus Compendium (in P. G . 
XCVI, 768). 

(2) Though John I, 1 does not expressly claim pre-existence for Jesus he himself 
claims it in XVII, 5. 

(3) Cf. Hippolytus In Daniel. IV, x, 5. and In sand, pascha , frag, i (ed. Achelis). 
In similar fashion Iamblichus Theol. Arithm. p. 57, 21 speaks of creation beginning 
with the firstborn who proceeds forth in the image of the supreme beauty, in a 
Turfan Manichaean fragment Mani is called the “firstborn” (Andreas in Reit- 
zenstein’s Das mandaische Buck des Herrn der Grosse, p. 47), and in the Assumption 
of Moses , i, 14 the claim is made that Moses had been prepared by God before the 
foundation of the world, a claim repeated by the Samaritans in the Molad Mosheh, 
pp. 81, 85, 267, 285, 309. The word “firstborn” seems not to occur in connection 
with Zoroaster, but his pre-existence is clearly taught in the Dinkard , V, ii, 1, 2; 
VII, ii, 1, 2, 14-21, as that of the Buddha is in such Mahayana texts as the Saddhar- 
mapundarika and the Svayambhupurana. 

(4) Ibn Sa'd, Tabaqal , I, i, 96. This notion of the pre-existence of the Prophet 
was particularly congenial to the Sufis and appears in al-Hallaj, Kitab al-Tawasin 
(ed. Massignon, p. 9 ff.), but it was also accepted by the Sunni theologians. The 
much favoured Tradition in this connexion in which Muhammad says: “While 
Adam was still between water and clay I was a Prophet”, is curiously reminiscent 
of the words of Jesus to the Jews: “before Abraham was I am” (John VIII, 58). 
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is but a reflection (Wisd. vii, 26) ( x ). In the Gospels Jesus is 
associated with this Divine light. He is “the light of the 
world” (John VIII, 12; IX, 5), the “true light which lights 
every man coming into the world” (John I, 9), an embodiment 
of that light which in primordial times shone in the darkness 
but which the darkness could not comprehend (John I, 5) ( 1 2 ). 
Of John Baptist it is expressly said that he was not that light 
(John I, 8), but ere long this claim of the Logos-Christianity is 
being made for other founders of religions, the Zoroastrians 
making it for Zoroaster ( 3 ), the Manichees making it for Mani ( 4 ) 
and the Samaritans for Moses ( 5 ). So in Islam, more parti¬ 
cularly in Shfa groups, there developed a teaching concerning 
the Light of Muhammad ( 6 ), which likewise was both a light of 
Allah and the true light for all mankind. 

Thirdly, the Logos was the Demiurge, the active agent in 
the work of creation. In ancient Egypt the word of Thoth 
had been the Demiurge ( 7 ), and in ancient Mesopotamia the 
Sumerian theologians had employed the word me to designate 
the Divine ordinance which keeps the cosmic order operating ( 8 ). 


(1) See the references in Gertrud Thausing, Der Aufersiehungsgedanke in 
agyptischen religiosen Texten , p. 10, and the prayer to Hermes-Thoth in Reitz- 
enstein’s Poimandres , p. 23. Yasna xxxi, 7 suggests that for early Iranian 
thought also the Divine reason expressed itself as light. In the Orphic hymn to 
Phanes as the protogonos he is identified with holy light (Quandt, Orphei Hgmni y 
VI, 8 with Quandt’s note). 

(2) So understood in the Eastern Churches as in the King James version, 
though as early as Origen, In Evang. lohann. II, 27, we find KcniAagev interpreted, 
as some modern translators prefer, to mean that the darkness was unable to over¬ 
come it, or could not put it out. 

(3) Dinkdrd VII, ii, 2, 3. 

(4) W. Henning, Ein manichaisches Bet - und Beichlbuch, p. 20. In Mandaism 
also the Saviour Hibil-ZIwa is, as his name shows, a “light-giver”. 

(5) Molad Mosheh, p. 235 : “of all light that shines above and below he is the 
essence”. Cf. also pp. 81 and 85. 

(6) Goldziher in Z.A . XXII (1909), p. 328, had noted how poets contemporary 
with the Prophet, e.g. Hassan b. Thabit and Ka f b b. Zuhair, had used the image 
of light in their eulogies of Muhammad, hailing him as a light which had now shone 
on creation, and as a light whereby men may be enlightened. The profounder 
doctrine of the Nur Muhammad , however, grew up under the influence of Logos- 
Christology. 

(7) See Festugiere, La Revelation d'Herm&s trismegiste, I, 68ff. 

(8) S. N. Kramer in Pritchard’s Ancient Near Eastern Texts , p. 456, n. 24. 
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These were the predecessors of the Logos doctrine. For the 
Stoics the Aoyos cmEppocriKos was the seminal reason of the 
universe, the creative, directive principle of the cosmos, and 
the Aoyos TrpocpopiKos was the reason of God expressing itself in 
creative activity. Then for Philo the Logos was the instrument 
(opyocvov) for the creation of the world, and thenceforward the 
instrument used by Divine Providence for the preservation of 
the world ( 1 ). The same doctrine appears in the Prologue to 
John’s Gospel which states that "all things were made by him 
and without him was not anything made that was made” 
(John I, 3), a teaching which became part of the earliest 
Christian belief concerning the Person of Jesus ( 2 ). To parallel 
this position given to Jesus we find that in the Mandaean system 
the saviour Hibil-ZIwa is considered to be the effective agent 
in creation ( 3 ), in such a text as The Lotus of the True Law the 
Buddha is the father of the worlds ( 4 ), and in the Coptic Gnostic 
treatises ( 5 6 ) the Deity was without a kingdom till He sent 
forth the Only-begotten Word through whom all things were 
made. How early a similar idea was associated in Islam with 
the person of Muhammad it is difficult to say, but some of the 
rationalistic Mu‘tazilites seem to have felt that becoming 
a creator would necessarily involve some change in Allah, 
and to avoid this they taught that He brought forth a will 
which, like the Gnostic Demiurge, was the creator of the 
world ( e ). This will was then identified with the pre-existent 
Muhammad ( 7 ). 


(1) See H. A. Wolfson, Philo , I, 331, 332. 

(2) Heb. I, 2; Col. I, 16, 17 ; I Cor. VIII, 6 ; Tatian, Oratio , 5, 6; Irenaeus, 
Adv. Haer., II, ii, 4, 5 ; III, xi, 8. How strong the emphasis on this must have 
been in the Eastern Churches at the birth of Islam is evident from the fact that 
some heterodox Muslim theologians taught that Jesus was the Demiurge. Among 
such we have special reference to Ahmad b. Ha’it and Fadl al-Hadathl, both 
pupils of an-Nazzam (d. 231 A.H.). See Ibn Hazm, Fasl, IV, 197 ; ash-Shahras- 
tanl, Milal , I, 42; al-Baghdadl, Farq (ed. al-Kawtharl), p. 166. 

(3) Ginza E. XV, 13 ; Diwan Ahatur , p. 17 and the Lament of Hibil in the 
Johannesbuch (ed. Lidzbarski, pp. 204-208). 

(4) Saddharmapundarika, cap. xv. 

(5) Miss C. A. Baynes, A Coptic Gnostic Treatise , p. 87. 

(6) See A. S. Tritton, Muslim Theology, p. 80. 

(7) Ibn Taimiyya, Minhaj as-Sunna, I, 239 is distressed by those who were 
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Fourthly, the Logos was archetypal man. Whether or not 
this idea is to be connected with an ancient conception of an 
Urmensch, and more particularly with the Iranian development 
thereof (*), Philo at least was already using the word &px£tuttos 
for the Logos ( 2 ), who was a pattern figure so like God that he 
could be called the image of God ( 3 ), the man of God ( 4 ), and 
even the firstborn son of God ( 5 ). From the very beginning 
Christians had seen that the incarnation of the Word, as that 
appears in the Prologue of the fourth Gospel, would involve 
the conclusion that his earthly life as lived in the flesh, short 
though that period of incarnate life may have been, would be 
an example of human life perfectly lived. So even in New 
Testament times Christians were being taught to look to the 
human life of Jesus for the pattern of a perfect life ( 6 ). Soon 
the Gnostics were making much of this notion of an ocvOpcoTros 
t£Aeios ( 7 ), and it has been thought that Philostratus in his 
Life of Apollonius of Tyana and Lucian in his Life of Demonax 
were attempting to picture exemplary lives. Certainly the 
Neopythagoreans were picturing the founder of their system 
as an ideal figure, and late Indian texts set forth the Buddha 
and Krishna as exemplary figures, just as late Samaritan texts 
claim that Moses was the one man full of perfection and a pattern 
for human life ( 8 ). In Islam the amazing growth of Traditions 


teaching that Allah Himself created nothing but had committed the task of creation 
to Muhammad. Among certain ShFa groups this developed into the notorious 
doctrine of Tafwid in which "All becomes the Demiurge, the Logos as creative 
power. (Al-Ash'arl, Maqalat, p. 16; al-Baghdadl, Farq, p. 153; an-Najafl, 
Majma‘ al-Bahrain, p. 372.) 

(1) Christensen, Le premier homme, I, 32 ff.; H. H. Schaeder in ZD MG, LXXIX 
(1925), p. 209ft 

(2) De Ebrietale, XXXIII, 133; Quis rer. div. heres. XLVIII. 230; De Exse- 
crationibus, VIII, 163. 

(3) De confusione Linguarum, XX, 97 ; XXVIII, 147. 

(4) Ibid., XI, 41. 

(5) De Agriculiura, XII, 51 ; De Somniis , XXXVII, 215 ; De confusione Lingua- 
rum, XXVIII, 146. 

(6) See I Pet. II, 21ff. ; Rom. XV, 5. In John XIII, 15 Jesus himself is pictured 
as setting his own conduct as an example for his followers. In the Eastern Chur¬ 
ches Matt. XI, 29 and XVI, 24 were much quoted in this connexion. 

(7) See e.g. Pisiis Sophia, LXII, and Reitzenstein’s Poimandres, p. 84. 

(8) Molad Mosheh, p. 87. 
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describing the custom (sunna) of the Prophet is in part 
connected with the desire for information which would enable 
pious believers to pattern their lives more and more on that of 
their Prophet, whose life was considered to be an exemplary 
life. Beyond that, however, under the influence of the Logos 
doctrine there developed, at first in Sufi circles, the concept of 
the Perfect Man (*), who is at once archetypal man and the 
fullest embodiment of God’s revelation to man. This Perfect 
Man is then identified with Muhammad ( 2 ). 

All these developments of Logos-Christianity as transferred 
to the person of Muhammad appear in the writings of Ibn al- 
‘Arabi, who seems, indeed, to have occupied a quite peculiar 
position in connection with the whole development of the 
Logos doctrine in Islam ( 3 ). In his Tafslr , his Fusus , his 
Fuluhat ( 4 ), as well as in the tractates Insha ’ ad-Dawa'ir , 
l Uqlai al-Mustawfiz and at-Tadbirat edited by Nyberg, he 
draws, in his customary way, on material from Jewish and 
Christian, Neoplatonic and Gnostic, Iranian and Manichaean 
sources, as well as from the Muslim theologians both orthodox 
and heterodox, as he develops his teaching and applies it 
incidentally to the person of Muhammad, without, it would 
seem, feeling any need to systematize this varied material and 
fuse it into a consistent whole. The particular interest of the 
Shajarat al-Kawn is that in this tractate, though the disparate 

(1 The Arabic text of the so-called Theology of Aristotle (c. 226 A.H.) had used 
the term insan awwal "primal man”, reminiscent of the Jewish Adam qadmon , 
and Abu Yazld al-Bistaml (d. 260 A.H.) speaks of al-kamil at-tamm "the perfect 
complete one”, but the better known phrase al-insdn al-kamil would appear not 
to have been used earlier than Ibn al-'Arabl himself. 

(2) Perhaps the most complete statement of this identification of Muhammad 
with the "perfect man”, who is the firstborn of Allah and the archetypal man, 
is in the treatise on Al-Insan al-kamil of al-JilI, cap. LX. 

(3) Tor Andrae, Die Person Muhammeds , p. 339fT. ; Nyberg, Kleinere Schriften , 
pp. 47-51 ; H. H. Schaeder in ZDMG , LXXIX, pp. 241, 242. 'Affifi devotes a whole 
chapter to "Ibn al-Arabi’s doctrine of the Logos”, and on p. 86 says: "Not only 
was he the first to expound such a doctrine, but I believe he was also the last to 
produce a Logos-doctrine of any importance. All those who came after him 
simply reproduced his views in some form or another”. 

(4) His Tafslr al-Qur'an has been printed in two volumes (Bulaq, 1283 A.H.), 
his al-Futuhat al-Makkiyya in four volumes (Cairo, 1329 H.A.) and his Fusus 
al-Hikam , with the Commentary of al-Qashanl (Cairo, 1321 A.H.). 
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elements are still obvious, Ibn. al-‘Arabi does attempt to work 
out more thoroughly his Doctrine of the Person of Muhammad. 
In the other works mentioned he had shown that for him the 
Logos was what he calls the haqiqa muhammadiyya , which is 
the first created thing (*) and as such pre-existent, the first 
incarnation thereof being Adam ( 1 2 ). This haqiqa is also the 
light unmarred by shadow ( 3 ) which is the source of all esoteric 
knowledge ( 4 ), is the efficient agent in all the work of creation ( 5 ), 
and as the insan kamil is the perfect exemplar ( 6 ). In the 
Shajarat al-Kawn , however, he draws together these elements 
of the Logos doctrine with the express purpose of illustrating 
the uniqueness of Muhammad in his relationship to Allah, to 
mankind and to the cosmos. This tractate may thus be 
considered as Ibn al-‘Arabi’s particular contribution to the 
Muslim Doctrine of the Person of Muhammad. 

He opens his discussion with a cosmology. This was perhaps 
natural, not only because he had a liking for cosmologies ( 7 ), 
but because Logos-Christology had emphasized the activity of 
the Logos in creation. Even for the Stoics the Aoyos TrpocpopiKos 
was the Divine reason expressing itself in action in the cosmos, 
and for Philo the Logos was the agent of creation ( 8 ), so when 
the Gospel stated that “all things were made by Him, and 
without Him was not anything made that was made” (John I, 3; 
and cf. I Cor. VIII, 6; Col. I, 16; Heb. I, 2), the ground was 
laid for the development of this idea of the creative activity 

(1) Futuhat I, 152 ; Fusus p. 267 ; Tafslr , I, 6 ; Insha\ p. 3. A distinction is, 
of course, necessarily drawn between the pre-existent haqiqa and the earthly 
Muhammad, but the latter is quite clearly held to be an embodiment of the former, 
such embodiment having been foreordained from the beginning. In the Futuhat 
he, at times, following al-Ghazzall, refers to this haqiqa as al-aql al-awwal, which 
is the vous upcoTOS of the Hellenistic writers. 

(2) Futuhat I, 126 ; Fusus , p. 8. 

(3) Jnsha\ p. 3. 

(4) Fusus , pp. 51 and 54. 

(5) I.e. he is the Demiurge. See Futuhat I, 99 ; Fusus , p. 20. 

(6) Fusus , p. 14; ‘ Uqla , p. 45. 

(7) From a quite different point of view he gives cosmological discussions in the 
Futuhat , I, 118-131, and in the three tractates, the ' Uqla , the Insha' and the 
Tadhirat , which Nyberg summarizes in his Introduction to the Kleinere Schriften , 
pp. 88, 89, 142-144. 

(8) De Cherubim , xxxv, 27 ; Quod Deus sit immutabilis, xii, 57. 
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of the Son of God from Clement of Alexandria and Origen to 
John of Damascus. In his cosmology here, however, Ibn al- 
‘Arabi makes a very curious combination of two ancient cosmo¬ 
logical ideas, that of the Creative Word, and that of the World 
Tree. 

The notion of a Creative Word has its origins far back in the 
history of the ancient Near East. In Egypt, as early as the 
Pyramid texts the process of creation is said to have begun by 
a god pronouncing the creative word ( 1 ), and from early Meso¬ 
potamia there are texts which teach that the creative power of 
the Divine word brought the cosmos into being ( 2 ). A similar 
idea had been prominent in the systems of both Heracleitus and 
Democritus ( 3 ), and it is found in Orphic ( 4 ), Zoroastrian ( 5 ), 
Hindu ( 6 ), Gnostic ( 7 ), Mandaean ( 8 ) and Samaritan ( 9 ) texts. 
What is more instructive, however, is its prominence in Jewish 
and Christian writings. In the Old Testament such passages 
referring to the creation as Ps. XXXIII, 6: “By the word of 
the Lord were the heavens made” and verse 9 : “for He spake 
and it was done: He commanded and it stood still”; Ps. CXLVIII, 
5: “for He commanded and they were created”, taken along 


(1) A. Moret, Biluel du culte journalier , p. 155, n. 4. See also his Le verbe 
createur dans les mysteres egyptiens , passim ; Vandier, La religion egyptienne , p. 35 ; 
K. Sethe, Dramatische Texle , pp. 50, 57 ; A. Erman, Ein Denkmal memphitischer 
Theologie , p. 916ff., and Th. Hopfner, Fontes historiae religionis aegyptiacae , s.v. 
nomina. 

(2) “Sumerian philosophers developed a doctrine which became dogma through¬ 
out the Near East, the doctrine of the creative power of the Divine word. All 
that the creating deity had to do, according to this doctrine, was to lay his plans, 
utter the word, and pronounce the name”. S. N. Kramer, From the Tablets of 
Sumer , p. 74. 

(3) See Diels, Fragmente der Vorsokratiker , 11 B 1 (vol. I, p. 77), 55 B 30 (vol. II, 
pp. 70, 71). 

(4) See Kern, Orphicorum Fragmenta , no. 299. 

(5) Grand Bundahishn , I, 29; J amasp-namak , II, 2, 3. See G. Messina, 
Ayatkari Zamaspik, p. 85, n. 3. 

(6) Atharva Veda , XIX, liv. 3 ; Satapatha Brahmana , XI, i, 6 § 3. 

(7) Corpus Her met ., I, 31 : 6 Aoycp ctvottict&pevtos tcc 6vtcc; Pistis Sophia , xcvi 
(Schmidt, p. 145), and the doctrine of Marcus in Irenaeus Adv. Haer. I, xiv, 1. 
See also Miss Baynes’ Coptic Gnostic Treatise , pp. 126, 127, and Reitzenstein’s 
Poimandres , p. 22. 

(8) Ginza R., I, 35, 85; XV and V (in Lidzbarski, pp. 10, 15, 351 and 168). 

(9) Marqa, Hymni , I, 2, 13; XII, 13; Selig Miller’s Molad Mosheh , p. 239. 
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with the creative words of Genesis I, provide the basis for 
Wisdom IX, 1: “Who madest all things by Thy word”; Sirach 
XLII, 15: “by the words of the Lord were His works done”; 
Jub. XII, 4: “and who has created everything by His word”; 
Heb. XI, 3: “we understand that the worlds were created by the 
word of God” (*). 

There was, even in ancient days, considerable speculation as 
to the nature of the creative word. There were those who 
thought of some occult word or phrase, a word of power which, 
could man perchance learn it, might enable him also to create ( 1 2 ). 
Others held that it was by the utterance of His secret name that 
God created ( 3 ). Commonly, however, the creative word was 
considered to be God’s word of command. In ancient Egypt 
the word Hu was held to be the creative command, the authori¬ 
tative utterance, as in Genesis it is God’s command which 
initiates the various stages of the creative process ( 4 ). So, 
since the Qur’an states that when Allah decides to originate 
anything He simply says: “Be!” and it is (III, 47/42), Ibn 
al-'Arabi takes this imperative “Be!” (kun) as the creative 
word. This, of course, was not original with him. One of 
the disputed points in the teaching of Abu’l-Hudhail al-‘Allaf 
(d. 225 or 236 A.H.) was his interpretation of the meaning of 

(1) See also Isa. LV, 11 ; Targum to Isaiah XLIV, 24 ; II Pet. Ill, 5 ; II Cor. IV, 
6 ; IV Ezra VI, 38 ; II Baruch XIV, 17, XLVIII, 8 ; Od. Sol. XVI, 19 ; Orac. Sib. I, 
19 ; III, 20 ; Pirqe Aboth V, 1 ; Irenaeus, Adv. Haer. Ill, viii, 3 ; Demonstration 5. 

(2) The Gopatha Brahmana contains an elaborate account of the creative 
activity of such a word of power, symbolized for men by the sign OM. Many 
Zoroastrians hold that the sacred formula of the ahunvar was the creative word 
(Bundahish , XII, 12-15), and some Muslims teach that it was the Basmala. 

(3) This was taught in Rabbinic circles ( Pesiqla Rabbati , ed. Friedmann 104a ; 
Gen. Rabba XII § 9 ; Rashi on Gen. II, 4), but appears much earlier in Sumerian 
texts (Kramer, From the Tablets of Sumer , p. 74), in ancient Egypt (H. W. Obbink, 
De magische beteekenis van den Naam inzonderheid in het oude Egypte , Amsterdam, 
1925), and in the Enoch literature (I Enoch LXIX, 14 ; III Enoch XIII, 1 ; XLIV, 
1). In Islam we read of the heretic al-Mughlra b.Sa'Id teaching that Allah created 
by uttering His greatest name (Ibn Hazm, Fast, IV, 184 ; al-Baghdadl, Farq , 
p. 147 ; al-AsITarl, Maqalat, p. 7). 

(4) See Pritchard’s Ancient Near Eastern Texts , p. 443, n. 39. Theodoret, 
Quaest. in Genes . i § 8 (in Migne, P. G. LXXX, 90), and Basil of Seleucia, Orationes, 
i, ii (in Migne, P. G. LXXXV, 30), discuss the Divine command as initiating the 
work of creation, while in the Orac. Sib. I, 8, 9 the tnra<; yeivaaOco Kai§yeivaTO 
gives almost exactly the wording of the Qur’an : yaqulu lahu kun fa-yakun. 
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Allah’s use of kun as the creative word ( 1 ). Ibn al-‘Arabi, 
however, apparently stands alone in the way in which he 
combines this with another cosmological image, that of the 
World Tree. 

This again is an ancient symbol, and one which is often 
associated with that of the World Mountain on the top of 
which the World Tree grows. Generally it is a tree at the navel 
of the earth, whose roots go down to the deepest reaches of the 
underworld, whose branches extend to embrace east and west, 
and whose topmost branches penetrate to the highest heaven. 
The figure of such a World Tree appears in the visions in Dan. IV, 
10-12 and Ezekiel XXXI, 3-14. In the Egyptian pyramid 
texts the gods of Nent assemble beneath a sycamore which is 
a world tree ( 2 ), and the mighty kiskanu tree that grew in Eridu 
in Mesopotamia ( 3 ), would seem to have been a similar world 
tree. Since the World Tree is also commonly the Tree of Life 
its connexion with cosmology is obvious. Ibn al-‘Arab! begins 
by picturing the cosmos as a tree which has sprung from the 
seed of /cun, has sent down its roots, sent up its trunk and spread 
out its branches, so that all three kingdoms with which life is 
concerned, mu//c, malakut and jabarut , are in this Tree beneath 
the Divine Throne, and the celestial hosts around the Throne 
have their appointed forms of service with regard to the Tree. 
Having thus satisfied his desire for a monistic view of the 
cosmos he presently drops this in favour of the more popular 
notion of three trees, a heavenly tree, an earthly tree and an 
infernal tree, all as it were on the same axis, and so being the 
triad of trees which makes up the monad. The Prophet 


(1) al-Baghdadl, Farq, pp. 76 and 198. 

(2) Pyramid texts 1485a (c.f. 916a) ; Kees, Totenglauben , pp. 118, 134. 

(3) See Rawlinson’s Cuneiform Texts , XVI, pi. xlvi lines 184ff. In Vergil’s 
Georgies , II, 291, the oak at Dodona whose roots go away down to Tartarus would 
seem to be another example of the World Tree. The Tibetan “king willow” has 
its roots in the underworld, its middle part in this world of men, and its upper 
part in the heavenly world (Francke in ERE , VIII, 76), which is precisely the case 
with the old Teutonic Yggdrasil. How widely spread this concept of the World 
Tree was may be seen from the illustrations in Holmberg’s Der Baum des Lebens 
(Helsinki, 1922), and Hendrik Bergema’s De Boom des Levens in Schrift en Historic 
(Hilversum, 1938). 
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Muhammad in concerned with the root of this Tree, but also 
with its fruits, and with the Tree of Life mentioned in Sura 
XXIV, 35, the blessed olive tree which is neither eastern nor 
western, that is, it is at the navel of the cosmos, and is a tree 
which lights up by its own self-activity. 

Now in the Qur’an this tree is associated with Allah’s light, 
and Ibn al-‘Arabi makes the primary distinction between the 
good and the evil in this world arise from their relation to the 
“sprinkling” of Allah’s light from that Tree of the Universe. 
Not only so, but when the life of this world is ended, and men 
are brought up for questioning at the Last Judgment, what 
they will be able to testify concerning Allah will be in accordance 
with what they have been able to see of His light in the Tree, 
for the whole process of bringing the tree into existence was to 
show forth Allah’s name and attributes ( 1 ). 

Over against Allah’s light, however, is the darkness, which 
is the source of all evil as His light is the source of all good ( 2 ). 
The first creature to be formed from the source of Allah’s light 
was the Light of Muhammad, and though he does not actually 
say so, he seems to consider Iblls as a sort of firstfruits of the 
darkness. As the universe was brought into being to manifest 
the glorious nature of Allah, so mankind was brought into 
being that the nobility of Muhammad might be made manifest, 
and the prime business of Iblls is to spoil that manifestation. 
The clay for the formation of man, clay in which, because of 
Iblls, there are elements of both light and darkness, was leavened 
with a little of that prepared for the future body of Muhammad, 
so that all men may share to some extent in his blessedness ( 3 ), 


(1) In Insha\ p. 29, Ibn al-'Arabl develops the thought that Allah is known 
through His works in the framework of His creation. See, on this matter of 
manifesting the name, Tor Andrae, op. cit p. 347. 

(2) In the older religions the first step in creation had been the separation 
between light and darkness (Gen. I, 3-5 ; II Cor. IV, 6), and in them there had 
already been an association of light with good and darkness with evil (John III, 19). 
There is much material of interest in this connection in Aalen’s Die Begriffe Licht 
und Finslerniss (Oslo, 1951). 

(3) This is precisely what Justin ( Apologia , I, xlvi, 2), says of Christ, namely 
that he is the Logos of whom the whole human race partakes, and that even those 
who are considered to be atheists are, since they live by reason, really Christians. 
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and the human form was constructed in the image of Muham¬ 
mad's name ( 1 ). That body, moreover, is a microcosm which 
reflects the macrocosm of the Tree of the Universe ( 2 ). Ibn 
al-‘Arabi’s exposition of the microcosm in this tractate ( 3 ) is 
unique only in two features, firstly in the curious manner in 
which he associates the verities of Islamic practical religion 
with the extremities of the human body, and secondly his 
idea that the cosmos itself is not spherical but manlike, being 
shaped by the Creator in the form of Muhammad. 

The Light of Muhammad, having fulfilled its function in 
creation necessarily had its part to play in history after creation 
was completed, and so Ibn al J Arabi brings it into connection 
with Adam, and Adam’s conflict with Iblls, and with the 
succession of Prophets after Adam, in each of whom the prophetic 
light was derived from the Light of Muhammad ( 4 ). This 

(1) In the older religions man was said to have been created in the image of 
God. Usually Gen. i, 26, 27 was interpreted to mean that the image and likeness 
in which God created Adam was only a spiritual and functional likeness. In 
Sirach XVII, 3 ; IV Ezra VIII, 44 ; Test. Naphtali II, 4, 5, however, it is made 
to refer to man’s bodily form, and it is of more than ordinary interest to note that 
in the Trophees de Damas , a seventh century controversial tract edited by G. Bardy 
in Pair. Orient. XV, we read on p. 200 that the image was that which the Word 
would have when it incarnated. 

(2) The microcosm-macrocosm idea has been so often discussed that there is 
hardly need to do more than remind ourselves that it was known in ancient Egypt 
and ancient Mesopotamia, in India, Iran and even China, that it was taught by 
Plato, the Stoics, the Orphics, the Neoplatonists and the Gnostics, that among the 
Jews it appears in Philo, the Enoch literature and Rabbinic texts, and among 
eastern Christians in the writings of Mar 'Abdisho' the Nestorian, and the Jacobite 
Julian, as well as in the famous Causa Causarum. In Islam the doctrine of 
al-alam as-saghir over against al-‘alam al-kabir developed particularly among the 
Ikhwan as-Safa’ and found much favour in Isma'ili circles, but it is also found in 
al-Ghazzall and Ibn Sina. Ibn al-'Arabl deals with it in all three of the tractates 
published by Nyberg, who discusses it in his Introduction, p. 90ff. 

(3) His peculiar point of view in this tractate necessarily makes his discussion 
here very different from that in the ( Uqla and the Insha'. 

(4) In the Muslim statement of the Logos doctrine the Light of Muhammad, as 
Demiurge, would have to play the same part in creation that the Logos does in 
Philo and the New Testament. In Logos-Christianity, moreover, the Logos as 
light was “the true light which lighteth every man coming into the world”, on the 
ground of which the Pseudo-Clementines taught that the “true Prophet” had 
appeared in succession in Adam, Seth, Enoch, Noah, Abraham, Isaac, Jacob, 
Moses, and finally in Jesus, who closed the series (on this see H. J. Schoeps, Theo - 
logie und Geschichte des Judenchristentums, pp. 105-108). A very similar idea 
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whole prophetic succession, however, pointed ahead to the time 
when that Light would in a more complete way find embodi¬ 
ment j 1 ) in a final messenger who would be the seal of the 
Prophets, coming himself from the malakut into the mulk ( 2 ), 
which mulk had been created on account of him. This coming 
Ibn al-‘Arab! describes in terms of the four “stations” (maqamdl) 
of Muhammad. The fourth of these concerns his continued 
access to the malakut even after his coming to dwell in the 
mulk , so the treatise ends with a highly individual account of 
the famous “Night Journey” or Ascension of Muhammad, in 
describing which he is at pains to show that however highly 
honoured the person of Muhammad may be in this world it is 
even more highly honoured in the celestial spheres. 

Being an ardent champion of monism Ibn al-‘Arabi throughout 
this tractate labours to picture the universe as a monad. It is 
the circle of /am, a single whole from which things proceed and 
to which they return. There is a kana but also a yakun. 
The Tree, though it has roots and shoot and branches with 
fruits is nevertheless a whole, and the light is a whole, Muham¬ 
mad as light belonging to the root but also to the fruit. As he 
is the first so he is the last, completing in the end what he had 
initiated in the beginning. Perhaps there is an attempt to 


appears in Melito of Sardis, On Faith (p. 32 in Cureton’s Spicelegium Syriacum ), 
and it is found both in the Manichaean Psalms and in the new Gnostic documents 
from Chenoboskion. In the Samaritan Molad Mosheh, p. 13, it is the light of 
Moses which is transmitted to each subsequent prophet and saint to the measure 
of their several capacities. 

(1) At the beginning of the Abbasid period, al-Muqanna' (d. 161 A.H.) had 
taught that periodically there was an embodiment or incarnation of the Divine 
in the form of a Prophet, and that this had continued from Adam to himself, he 
being the final manifestation (al-BIrunl, Chronologie, p. 211 ; Mas'udl, Muruj, 
VIII, 33 ; al-Baghdadl, Farq, pp. 138, 155). The idea found favour in Isma'ili 
circles and was taught by al-Hallaj ( Kitab at-Tawasin , p. 11). 

(2) For Philo the Logos was the prototypal man in whose image all other men 
are created ( De spec. Leg. Ill, xxvi, 207; Quis rer. div. heres , XLVIII. 230, 234), 
but Philo’s Logos was incorporeal and it was the Logos-Christianity which had to 
deal with the problem of the Word becoming flesh and dwelling amongst us (John I y 
14 ; Phil. II, 6, 7). The major difficulty involved in this did not exist for Islam 
since it had no problem of the two natures, so Ibn al-'Arabi devotes his effort to 
expounding how the various parts of the universe honoured the appearance of 
Muhammad in the mulk. 
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emphasize the universe as a monad when he describes the 
Throne as the treasury for it all, for in the ‘Uqla p. 51 ff. he 
plays with the symbol of al J Arsh al-majid , and ath-Thadabi 
tells us that it was widely believed that the image of all created 
things was in the Throne ( 1 ). 

Yet within Ibn al-‘ArabFs monad there are dyads, triads, 
tetrads, pentads, and even a hexad, while the groups of triads 
and pentads each make up a heptad to balance the double 
heptad of his dyads. As he begins his discussion of the Tree 
he plays with a kind of letter occultism such as he discusses in 
the Futuhat ( 2 ), and this playing with triads and pentads moving 
up to a heptad suggests a similar number occultism. The 
contrast between pairs of opposites is common enough in 
orthodox Muslim theology, but there seems to be something 
deliberate in the way in which Ibn al-‘Arabi uses the pairs — 
right and left heart and soul 

belief and unbelief Tuba and Zaqqum 

good and evil angels and demons 

light and darkness Adam and Iblis 

knowledge and ignorance throne and thara 
guided and astray gospeller and warner 

Paradise and Hell the two warners (Gabriel and 

Muhammad) 

His seven triads are — 

the three parts of the Tree — roots, trunk and fruits, 
the three shoots — Companions of Right Hand, Companions 
of Left Hand, and Preceders. 
the three great angels — Gabriel, Michael and Israfil. 
the three worlds — mulk , malakut and jabarut . 
the three species — those who walk on their bellies, those on 

four legs, and those on two. 
the three spiritualities of Muhammad, 
the lamp, the niche, the light. 


(1) Qisas al-Anbiyd\ p. 11. 

(2) Futuhat , I, 65-78, 164fT., and see ‘1/gZa, p, 67. 
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His tetrad is the four maqdms of Muhammad. His seven 
pentads are — 

the five stars of retrograde motion 

the five things at the root of the hand = the five pillars of 
Islam — the five senses. 

the five right hand fingers = the five Rashidun. 

the five left hand fingers = the members of Ahl al-Bait. 

the five right foot toes = the five daily prayers. 

the five left foot toes = things assessable for legal alms. 

the five kinds of men, viz. ‘ arifln , mu’minin , muhibbin , 
4 asln and mudhnibin. 

His hexad is the succession of steeds whereby the Prophet 
mounted up to the Divine Presence, and finally he ends up with 
a heptad in the list of heterodox groups of whom Allah tells 
Muhammad while he is in that Presence. 

This is almost Manichaean in its balanced numerical arrange¬ 
ment ( 1 ), and there are details of his treatment of the microcosm 
which recall the teaching of the Manichees ( 2 ). On the whole, 
however, his theological position is that of orthodox Islam. 
This appears most narkedly in his insistence that all things are 
predetermined. The Preserved Tablet is the book of the 
mulk and all things pertaining to the fruits of the tree have 
been sealed therein. It was fate which brought Adam and 
Iblls together, and the fate of all Adam's progeny was settled 
before they were born, so that those who move to become 
Companions of the Right Hand do so because this was decreed 
for them, and those who move otherwise to become Companions 
of the Left Hand only do so because this is what was decreed 

(1) On the pentads in particular see H. H. Schaeder in ZDMG, LXXIX, pp. 206, 
234. 

(2) In discussing the maqdmal he calls Muhammad “the pearl”, which calls to 
mind that, first in the eastern Church and later in the western Church, the “costly 
pearl” of which the Gospel speaks (Matt. XIII, 45 : eva iroAuTipov pocpyapnT|v) 
was identified with Christ himself. See Clement of Alexandria, Paedag. II, 12 ; 
Ephraem Syrus, Opera Graeca, II, 265, in Syriac Aphraales , Homil. XVII, 2, in 
Ethiopic Kebra Nagast , cap. 98, and the further references given by Usener in his 
essay Die Perle (p. 203 in the Theologische Abhandlungen C. von Weiszacker gewidmet , 
Freiburg i. B. 1892). So in the Manichaische Homilien , ed. H. J. Polotzky, 
p. 55 line 18, Mani is called the pearl of light. 
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for them. This is good orthodox Muslim teaching, but the 
question arises whether it may not have been the more readily 
taken into his Logos doctrine because it was associated with the 
Logos in earlier times. That the Logos had been identified 
with Fate among the Stoics is stated expressly by Stobaeus ( x ), 
and Ibn al-‘Arabi may have learned something of this. On the 
other hand in all his writings there is evident a determinism so 
strongly marked that he would seem even to deny free will to 
Allah, ( 1 2 ) so that his insistence on it in this tractate may derive 
purely from his own theological position. 

His curious exegetic methods in interpreting passages from 
the Qur’an are as apparent in this tractate as in his Fuiuhat 
and his Tafsir , but are not sufficiently different from similar 
arbitrary exegesis of the Bible in Jewish and Christian circles 
with which he may have been in contact to merit special 
comment. Two matters of theological interest, however, do 
demand a word. The first is that the notion of Logos as 
Saviour so prominent in the Logos-Christology is as completely 
absent from this tractate as from other Islamic discussions of 
the Logos doctrine. There is a sense, as Ibn al-‘ArabI shows, 
in which a man’s ultimate fate depends on his relationship to 
Muhammad, but that relationship in each individual case is 
something decreed. Thus no real concept of Muhammad as 
a Saviour could possibly enter into the doctrine of the Person 
of Muhammad. The second is Ibn al-‘Arabi’s difficulty with 
the doctrine of Divine transcendance. To develop adequately 
his doctrine of the Person of Muhammad he must bring him 
into close relation with celestial realities and in particular with 
Allah, and yet he must at the same time maintain for Allah 
such transcendance as removes Him utterly from creaturely 
contact. The neat solution of the problem of Divine-human 
contact in the person of Jesus provided by the Logos-Christology 
was impossible for Islam so long as it stood by the plain teaching 
of the Qur’an. In developing its Doctrine of the Person of 
Muhammad it had to exalt the figure of the Prophet, and the 

(1) Eclogae , I, 130 : "Fate is the Logos of the cosmos”. 

(2) H. S. Nyberg in Kleinere Schriften , pp. 42, 43. 


5 
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Shajaral al-Kawn is an excellent illustration of how far in this 
direction some were willing to go, but in his discussion of Allah's 
relationship to His Throne Ibn aI-‘ArabI shows also how far 
they would go in maintaining Allah’s absolute transcendance. 
When the question then arises as to the relation of this trans¬ 
cendent Muhammad to the even more transcendent Allah, all 
he can say is that it is a mystery from a mystery in a mystery. 


TRANSLATION 

“Allah has set forth a parable: A good word is like a good 
tree whose root is firmly fixed, and whose branches (reach up) 
into the sky". Sura XIV, 24/29. 


In the Name of Allah, the Merciful, the Compassionate. 


Praise be to Allah, Who is One in His essence, singular in 
His attributes, Who in holiness set apart His face from being 
in any direction, His sanctity from dependent things, His foot 
from places and His hand from movements, His eye from glances, 
and His resting from things which suggest contiguousness, His 
power from things subject to fault or error, His will from 
things which may be desired. [Praise be to Him] Whose 
attributes may not be numbered by counting things which are 
desirable, Whose will does not change with the changing of 
things which men want, Who by the word “Be" (kun) ( J ) 

(1) There is here a play on words which cannot be reproduced in translation. 
In Arabic the existential verb "to be, to exist” is /cana, from the radicals KWN. 
The verbal noun from this is kawn "coming into being or existence”, which is also 
used as a noun for "existence” as a whole, and so the "universe” as containing all 
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brought into being (kawwana) all things that are (ka'inai), and 
by it brought into existence all existing things, so that there is 
nothing existing save what was produced from its being (kunh) 
which was caused to be (maknun), and nothing caused to be 
(maknun) save that which has been produced from its well-kept 
secret state. Allah, Most High, has said: “When We want 
a thing We but say to it ‘Be’ and it is” (XVI, 40/42). 


Now I looked at the universe (kawn) and its genesis (takwin), 
at what was caused to be (maknun), and how it was set forth ( x ), 
and I saw that the whole Universe (kawn) was a tree, the 
root of whose light is from the seed “Be!” (kun). The K of 
beingness (kawniyya) was conceived from the fecundation of a 
seed: “We it is Who have created you” (LVI, 57), from which 
seed was formed a fruit: “everything We have created in 
measure” (LIV, 49) ( 2 ). From this appeared two separate 
shoots, though their root was one and the same. There is 
Will and its branch Power, and so there appeared from the 
essence of the K two different ideas, the K of perfection (kama- 
liyya): “Today have I perfected for you your religion” (V, 3/5), 
and the K of unbelief (kufriyya): “So among them are those 


existing things. The imperative of this verb is kun “be! come into existence!”. 
Eight times in the Qur’an we are told that when Allah wants to bring anything 
into existence all He has to do is to say to it “Be!” (kun) and it is (kana) (See II, 
117/111; III, 47/42, 59/52; VI, 73/72; XVI, 40/42; XIX, 35/36; XXXVI, 82; XL, 
68/70). Throughout this tractate the author constantly makes play with 
derivatives from this root KWN such as ka'in, kawwana , mukawwin , mukawwan , 
takwin , maknun, kawniyya , etc. 

In the Qur’an we have it as Muhammad’s version of the ancient doctrine of 
the Creative Word, well known in the ancient Near East, and which doubtless 
came to Muhammad from some Judaeo-Christian source. 

(1) Tadwln is from dawwana “to register” a thing, i.e. to set it forth openly 
to be known and seen of all. 

(2) Bell translates “with a limit”. Some of the early commentators took it 
to mean “by a decree”, and referred it to the aforementioned creative Word: 
He said to it “Be!” and it was. This may have been the writer’s thought here. 
It will be noticed how often he sees hidden connections with Qur’anic verses which 
to him are significant, but to us seem at times strangely forced. 
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who believe, and among them those who disbelieve” (II, 253/ 
254). Likewise from the essence of the N appeared the N of 
the unrecognized (nakirali) ( x ) and the N of the recognized. 
Thus when He brought them out from the concealment (kinn) 
of non-being in accordance with what He had purposed of old, 
He sprinkled His light upon them. He on whom that light 
lit gazed at the image of that tree of the Universe which had 
been produced from the seed “Be!” (kun), and there appeared 
to him in the secret of its K an image : “Ye are (kunium) the 
best community” (III, 110/106), and there became clear to 
him from the explanation of its N: “Is it not that whosoever 
(man) has his heart opened by Allah to Islam is on a light from 
his Lord?” (XXXIX, 22/23). But he whom that light missed 
is ever seeking to uncover the meaning intended by the letter 
of “Be!” (kun), for he is mistaken as to what letter it is, is 
disappointed in what is to be hoped for from it, so that looking 
at the similitude of kun he imagines that it is the K of unbelief 
(kufriyya) and the N of the unrecognized (ndkirah), and so he 
becomes one of the unbelievers. 

Now the good fortune of every creature derives from that 
word kun, from what each knows of the form of its letters, and 
what he sees of the secrets hidden within it. This is indicated 
by the words of him — upon whom be Allah’s blessing and 
peace — “Allah created His creatures in darkness and then 
sprinkled His light upon them, so whomsoever that light lit 
upon He guided, but whomsoever that light missed He misled 
and led astray”. ( 1 2 ) Thus when Adam looked at the circle of 
existence and found every existing thing going around in the 
circle of the Universe, one of fire and one of clay, then he saw 
this circle according to the secrets of kun, how it circled and 
revolved, where it was moving and spreading, so that there was 
a reaching out towards it, and a rambling over it, but no slipping 


(1) The imperative “be!” has in Arabic writing only the two consonants K 
and N, so he is suggesting various hidden meanings to be found in these two letters. 

(2) In al-JamV as-saghlr of as-Suyutl, I, 232, no. 1733, this is given as a Tradition 
reported by Ibn 'Aun, from the Musnad of Ahmad b. Hanbal, from at-Tirmidhl 
and from al-Hakam. See also al-Ghazzali, Mishkat al-Anwar , p. 13, and Ibn 
Qayyim, Kitab ar-Ruh , p. 230. 
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from it nor passing off it. So it is that one sees the K of 
perfection and the N of the recognized, while another sees the K 
of unbelief and the N of the unrecognized, and in accordance 
with what each saw does he return to the point of the circle 
of kun. 

One who has been brought into being (mukawwan) may not 
pass beyond what the One Who brings into being (mukawwin) 
has purposed. If, therefore, you look at how the shoots of 
the tree of the Universe differ, and at the kinds of fruit it has, 
you will recognize that the root thereof springs up from the 
seed of kun , separating out from it. So when Adam entered 
the School of Instruction and was taught all the names ( x ), he 
looked at the similitude of kun , looking at what He Who brings 
into being had purposed should be brought into being, and saw 
that what was being taught by the K of kun was the K of the 
treasure (kanziyya): “I was a hidden treasure; I was unknown 
but I wanted to be known”, and he saw the secret of the iV, 
that it was the N of “Yea, verily” (ananiyya): “Verily I am 
Allah, there is no deity save Me” (XX, 14). Then when he 
was sure of the form of the letter and had become quite sure of 
the hope, there appeared to him from the K of the treasure 
the K of honouring (takrim): “Verily We have honoured the 
children of Adam” (XVII, 70/72), and the K of “I was” (kuntu) : 
“I was to him hearing and seeing and hand”. Also from the N 
there was drawn forth for him the N of “Yea, verily” (ananiyya) 
and the N of light (nur): “And We appointed for him light” 
(VI, 122), by which is attained the N of bounty (ni l ma): 
“Would ye number the bounties of Allah ye would not be able 
to count them” (XIV, 34; XVI, 18). Iblls (diabolos), on the 
other hand,—whom may Allah curse—spent forty thousand 
years in the School of Instruction examining the letters of kun. 
The Teacher left him to himself, letting him depend on his 
own strength and ability, so he used to look at the similitude of 
kun to see in its similitude the K of his own unbelief (kufr), 

(1) A reference to SQra II, 31/29 : "He taught Adam all the names*’, i.e. the 
names of the various animals, for this passage is reproducing the story i Genn. II, 
19, 20. 



66 


ARTHUR JEFFERY 


so that he exalted himself “and disdainfully refused and became 
proud” (II, 34/32). Also he saw in it the N of his own fiery 
nature (nar): “Thou didst create me of fire” (VII, 11/12; 
XXXVIII, 76/77), by which are attained the K of his unbelief 
and the N of his fiery nature: “so that they are hurled down 
into it” (i.e. into Hell Fire. XXVI, 94). 

When Adam saw how this tree separated out into different 
shoots, and recognized its various kinds of flowers and fruits, 
he concentrated on one branch: “I, indeed, am Allah” (XX, 14). 
Then there came a call: “Eat from the fruits” of maintenance 
of the Divine Unity, and “seek for shade” in the shade of 
maintaining His singleness, “and draw not near” (II, 35/33; 
VII, 19/18) ( 1 ). Iblls, however, wanted to join him to another 
branch: “so he whispered to the pair of them”, so that they 
both ate from it and they slipped in a slippery place ( 2 ). 
[Adam] disobeyed, but sought to catch hold of a branch: “0 our 
Lord, we have wronged ourselves” (VII, 23/22), whereat some 
fruits came near to him and he took them. When he is called 
on the Day of truthful witnesses (i.e. Judgment Day) before 
all the truthful witnesses, the question [will be asked]: “Am I 
not your Lord?” (VII, 172/171). Each one will answer to the 
measure of what he has seen and heard, but then they will all 
agree in one response, saying: “Yea, verily”. Nevertheless 
there will be differences arising from the point of view from 
which they have seen Him. Those who have seen the beauty 
of His essence will testify: “There is naught like Him” (XLII, 
11/9). Those who have seen the beauty of His attributes will 
testify: “There is no deity save Him, the King, the Holy One” 
(LIX, 23). Those who have seen only the beauties of those 
things He has created will testify in different ways according to 
the different things they have seen. Some will make Him a 
limited being. Some will say He is non-existent. Some will 
make Him a hard stone. Yet in all that all will be [acting in 
accordance] with the judgment: “Say: ‘Naught will ever befall 


(1) Only the “draw not near” is from the Qur’an, where the prohibition is in 
the dual, addressed to Adam and Eve. 

(2) There are references here to VII, 20/19; XX, 121/119, but no exact quotation. 
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us’ ” (IX, 59), for it is contained in the secret of the word kun, 
circling around the mid-point of its circle, fixed on the root 
from its seed. 

When this seed came into being the tree of the Universe 
appeared. Its fruits also appeared, and the meaning of its 
form. “When I wanted to set forth a similitude of that which 
was caused to be, and an image of that which came into 
existence, and of the sayings and the doings and the states of 
being that in one way and another derived therefrom, I took 
the similitude of a tree growing up from its root in the seed of 
kun ”. So all that happens in the universe, such happenings 
as decrease and increase, things unseen and things seen, things 
of unbelief and things of belief, all the fruitage of good works 
and the thriving of conditions, all that appears of the beauties 
of speech, of fine propensity, of good taste, of the niceties of 
polite learning, are as it were its flowers, and as its leaves all 
the offerings of those who draw near, all the positions reached 
by the pious, and the stations reached by the righteous, all the 
confidences heard by the knowers and the visions seen by the 
lovers, all are the fruits which it has produced, the spathe which 
it has formed ( x ). 

The first things to grow from this tree from the seed of kun 
were three shoots. One shoot thereof went to the right, and 
they are “the fellows of the Right Hand” (LVI, 27/26). 
Another shoot went to the left, [and they are “the fellows of 
the Left Hand” (LVI, 40/41)], and yet another went straight 
up, rising in the way of straight-standing, from which are “the 
preceders”, “those who draw near” (LVI, 10). When it became 
firm and grew taller there came from its upper and lower 
branches the world of form (sura) and idea (ma'na). What 
came from the outer bark and visible covering was the world 
of mulk. What came from its inner core and the quintessence 
of its hidden meaning was the world of malakul. What came 


(1) These “positions” (maqdmdt) and “stations” (mandzilal), these “pious” 
(muttaqin), “righteous” (siddlqin), “knowers” (‘arifin), “lovers” (muhibbin) are 
technical terms referring to stages of spiritual advancement along the path followed 
by the Sufi mystics. 
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from the sap running in the passages of its veins, from which 
come its increase, its life, its splendour, which causes its flowering 
and its fruitage, was the world of jabarut , which is the secret of 
the word kun ( 1 ). 

Then a wall was set around the tree, limits were fixed for it 
and it was given a shape. Its limits are the [six] directions, 
viz. up and down, right and left, before and behind, so that 
what is highest is its upper limit, and what is lowest is its 
lowest limit. As for the things which give it shape they are 
the horizons, the celestial bodies, the terrestrial lands, the laws 
[by which things are governed], the marks [by which they are 
recognized], the names [by which they are known]. So the 
seven zones ( 2 ) were set to be as it were leaves giving shade, 
and the stars set in their courses to be as it were flowers in the 
celestial horizons, while night and day were set as two changing 
curtains, one of them black so as to veil things from sight when 
drawn, and the other white to be drawn so as to reveal things 
which may be seen. The Divine Throne was set as a treasure 
house for this tree and as a store house for its arms, a house 
from which is to be sought the succour of all the goodness it 
contains. In it are the attendants and the servants of this tree. 

So you will see the angels surrounding the Throne, facing 
towards it, seeking assistance from it, hovering around it, 
circumambulating it, and pointing to it from wherever they 
may be. Whenever anything happens in this tree, or whenever 
anything descends from it, such things raise humble hands of 
entreaty towards the face of His Throne, seeking healing and 
begging forgiveness for sins, for this tree exists in such a way 
that there exists no direction in which one may point to it, nor 
place where one may seek to go towards it, nor mode of being 
which one could know, so were not the Throne a direction 


(1) al-mulk is the visible world of sensible things that may be seen and touched; 
al-malakut is the invisible world of spiritual realities, the world of soul and spirit; 
al-jabarut is the world of those uncreated things pertaining to Divinity. On these 
terms see the Dictionary of Technical Terms , pp. 220 and 1339; al-Jurjanl, Ta‘rlfat , 
pp. 77 and 246. 

(2) For these earthly zones see Nuwairl, Nihaya , I, 199, 207-213. They appear 
earlier in Indian and Iranian texts (Christensen, Premier homme y I, 117) and still 
earlier in Babylonian (Jensen, Cosmologie , pp. 175-184). 
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towards which they might face when standing to do service 
and to pay obedience they would go astray in their seeking. 
He—glorious and exalted is He—brought the Throne into 
existence only to show forth His power, not as a place where 
He might be. Also He brought what exists into existence not 
because He had any need for it, but only to show forth His 
name and His attributes ( 1 ). One of His names is “the 
Forgiving” (cf. X, 107), and one of His attributes is forgiveness. 
One of His names is “the Compassionate” (X, 107), and one of 
His attributes is compassion. One of His names is “the Gene¬ 
rous” (cf. LXXXII, 6), and one of His attributes is generosity. 

The shoots of this tree differ, and its fruits are of different 
kinds, that there may appear to the sinner the mystery of His 
forgiveness, of His mercy towards him who does good, His 
kindness to the one who is obedient, His favour to the believer 
and His vengeance on the unbeliever. In His existence He 
is far separated in holy separation from contact with that which 
He brought into existence, from being near it whether joined 
to it or separated from it, for He was when there was no universe, 
and He is now as He was then, neither joined to nor separated 
from the universe, because being joined to and separated from 
are attributes of things that have come into existence, not 
attributes of the pre-existent One. Being joined and being 
separated involve acts of approach and removal, and approach 
and removal involve change, displacement, alteration, substi¬ 
tution, all of which are attributes of imperfection, not attributes 
of perfection, whereas He—glorious and exalted—is far far 
removed from what the wrong-doers, and those who abjure the 
faith, say. 

Then the Tablet and the Pen ( 2 ) were set to be as it were a 


(1) We find in early Christian writings this same insistence that God had no 
need to create (Athenagoras, Apol. 16 ; Irenaeus, Adv. Haer. II, v, 4). That He 
created the universe for His name’s sake is the teaching of Didache X, 3, and that 
it was to show forth His goodness, the qualities of His character, was the teaching 
of Plato, Timaeus 30A, of Philo, De opific. mundi> V, 21 ; Cherub. 35 and 125-127; 
II Baruch, xiv, IS: IV Ezra viii, 34. 

(2) The Preserved Tablet (al-lauh al-mahfuz) is mentioned in Sflra LXXXV, 
22, and the Pen (al-qalam) in LXVIII, 1 (cf. also XCVI, 4). There is a Tradition 
telling how Muhammad stated that before the real work of creation began, Allah 
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book for the mulk , in which are written its ordinances, all the 
things whose doing and undoing, whose coming into being and 
passing away, have been decided, all the beneficence and 
blessings that are to come forth, all the rewards and punishments 
that therein are to be. Then the Sidrat al-Muntaha ( x ) was 
set to be as it were one of the shoots from this tree, under 
which will stand whosoever stands serving it ( 2 ), to carry 
through its ordinances, to raise up to it the fruits borne by this 
tree and whatsoever draws near it, which then meets there a 
copy of the book of the mulk which is the Preserved Tablet. 
No matter what takes place in this tree [of the Universe], be 
it removing or retaining, be it decrease or increase, it does not 
pass beyond that [Sidra] tree, for to each one of such things 
there is a limit that is known, a fortune assigned, a shape 
prescribed, just as there is no one of us but has a recognized 
station. Nothing of the fruit of this tree [of the Universe] is 
raised up, however lowly or however magnificent, small or 
great, courtly or humble, little or much, but the sealing thereof 
is in the book, and nothing is cast away, whether big or little, 
without having been counted therein. The King will command 


bade the Pen write upon the Tablet all that was to come to pass till the end of 
time. See at-Tabarl, Annales, I, 29, 30, 48; at-Tirmidhi, JamV , II, 232; at- 
TayalisI, Musnad , no. 577; the Musnad of Ahmad b. Hanbal V, 3p7, and article xvii 
in the Wasiyya of Abu Hanlfa. This Tradition represents the Islamic version 
of a very ancient teaching that the Divine plan of the ages was all written out 
before the work of creation commenced. 

(1) This Sidra of the Boundary is mentioned in Sura L111.14, where the reference 
seems to be to an actual tree somewhere in the environs of Mecca. In Tradition, 
however, Muhammad explains that it is a celestial tree of wondrous proportions 
and qualities standing at the limit beyond which no creature may go in approaching 
the Divine, beyond which no creaturely knowledge may reach. See at-Tabarl, 
Tafslr, XXVII, 31 ff; Musnad Ahmad, IV, 207fT.; Pseudo-BalkhI, ed. C. Huart, I, 
184. Ibn Qayyim al-Jawziyya, Hadl al-Arwah , p. 52, says that everything which 
comes from Allah stops there, and then is taken by intermediaries to be transmitted 
here below, and likewise everything sent up from below stops there to be taken 
charge of and transmitted. In the story of Muhammad’s ascension we read of 
how Gabriel, who had accompanied the Prophet so far, had to stop at the Sidra 
(as-Suyuti, La’a/f, I, 41). 

(2) The “it” is the tree of the Universe. al-Huraiflsh in ar-Rawd al-fa'iq, 
p. 45, speaks of a particular class of angels dwelling at the Sidra, who find their 
peculiar form of service there in transmitting things upwards to Allah and down¬ 
wards from Allah. 
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that they be put into one of its two store houses which He has 
prepared for the storing of the fruits of this tree. These two 
are Paradise and Hell ( 1 ). Such fruit as is good will go into 
the store house of Paradise: “Nay, indeed, the book of the 
virtuous is in Tlliyun” (LXXXIII, 18), but such fruit as is 
rotten will go into the store house of Hell: “Nay, but the book 
of the wicked is in Sijjin” (LXXXIII, 7) ( 2 ). Paradise is a 
dwelling for the Companions of the Right Hand, beside the 
mountain to the right of the blessed good tree, whereas Hell is 
the dwelling for the Companions of the Left Hand, by the tree 
that is accursed in the Qur’an ( 3 ). 

Then this present world was appointed to be the depository 
for its flowers and the next world to be the abiding place for 
its fruits, and around this tree was set a wall, the encompassing 
wall of Power, for Allah “encompasses everything” (XLI, 54) 
around which then went the circle of Will: “He does whatever 
He wills” (III, 40/35), and “decides whatever He desires” (V, 1). 

When the trunk of this tree was firmly fixed and its branches 
also stood firm, it pushed outwards its edges towards thy Lord 
till its one side overtook the other and its end reached to its 
beginning, for since its beginning is “Be!” (kun) its end is 
“will be” (yakun). Thus however many you may count its 
branches to be, and no matter of how many kinds its seeds, 


(1) Literally “the Garden and the Fire”, which are the two most common 
Qur’anic names for the ultimate abode of the Blessed and the Damned, and so 
correspond to our Paradise and Hell. 

(2) In this passage, as not infrequently in theological texts, these seem to be 
merely synonyms for Paradise and Hell. In the Traditions, however, they are 
taken to be two special places, one in the upper heavens, the other in the lower 
depths, where the records of the virtuous and the wicked are kept. See at-Tabarl, 
Tajslr , XXX, 60-66 ; Ibn Qayyim, Kilab ar-Ruh, p. 169. ‘ Illlyun doubtless is 
derived from the Heb. ‘Elydn and since Sheol is often enough referred to as a 
prison, Sijjin may well be Sheol as a sijn. 

(3) The Companions of the Right Hand and the Companions of the Left Hand 
are mentioned in LVI, 27/26, 41/40, the reference being to the Great Separation 
at Judgment when the Blessed go to the right and the Damned to the left. The 
“blessed tree” of the Qur’an is sometimes said to be that mentioned in XXIV, 35, 
which is apparently thought of as growing beside the heavenly mountain, but more 
commonly it is said to be the celestial tree Tuba referred to in XIII, 29/28. The 
tree “accursed in the Qur’an” is mentioned in XVII, 60/62, a passage said to refer 
to the infernal tree az-Zaqqum (Cf. XXXVII, 62/60ff., XLIV, 43-46, LVI, 52). 
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yet its root is one, namely the seed of the word kun , and its end 
will be one, namely that same word kun . Thus it is that were 
you to gaze with intent gaze of your sight, you would see the 
shoots of the tree TUBA clinging to the shoots of the tree 
az-ZAQQUM, the coolness of the breeze al-QARAB mingling 
with the heat of as-SAMUM, and the shadow of the heaven 
al-WASL joined to the shadow of YAHMUM ( 1 ). Each 
attains his allotted share of fortune, so that one drinks from a 
cup that has been sealed, another from a cup that has been 
blackened, while another between them is forbidden to drink 
at all ( 2 ). So when the progeny of what has been brought 
into existence appear from the presence of non-existence, there 
blow upon them the breezes of Power, there flow towards them 
the gentle winds of Wisdom, there rain upon them the clouds 
of Will, with all the wonders of creativeness, so each shoot 
thereof sprouts forth with what has been ordained for it from 
of old, and in its constituent parts are combined both health 
and sickness. 

This whole universe has two constituent elements derived 
from two parts of the word kun. They are darkness and light. 
All good is from the light and all evil is from the darkness. 
The Court of the angels comes into existence from the element 
of light, so that from them comes good and “they disobey not 


(1) Islam insists, as some other religions have done, on a close parallelism 
between heaven and hell. As there are celestial mountains, valleys, rivers, 
lakes, etc., so there are infernal mountains, valleys, rivers, lakes. To the celestial 
tree Tuba corresponds the infernal tree az-Zaqqum; to the gentle, cool, refreshing 
celestial breeze al-Qarab corresponds the violent, hot, choking as-Samum (cf. XV, 
27 ; LII, 27 ; LVI, 42/41); to the celestial pleasant place of shade al-Wasl corresponds 
the black, smoky shadow, the infernal Yahmum (LVI, 43/42). The Tuba is often 
pictured as the arbor inuersa whose branches reach downwards through all the 
circles of Paradise, and in this passage Ibn al-'Arabl is suggesting that there is so 
close a relationship between Paradise and Hell that there is an intertwining of 
their various elements. 

(2) The food and drink of the future life are often mentioned in the Qur’an 
and are described in detail in the popular eschatological tractates. The drinking 
by the Blessed of wine from sealed flasks is mentioned in LXXXIII, 25, so the 
blackened cup will refer to the boiling liquid given to the Damned (cf. XVIII, 
29/28; XLVII, 15/17). Thirst, the lot of the third group here, is a commonly 
mentioned punishment in Hell. 
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Allah in what He has commanded them” (LXVI, 6). The 
Court of Satans is from the element of darkness, so that from 
them comes evil ( 1 ). As for Adam and his progeny their clay 
was made from both light and darkness, so his constituent 
elements combine good and evil, what is beneficial and what is 
harmful, and his essential being is capable of receiving both that 
which is approved and that which is disapproved. Thus he 
is counted as belonging to whichever of them is paramount in 
him. If the essence of his light prevails over the essence of 
his darkness and his spirituality shows up more than his corpo¬ 
reality, then he gives preference to the angel and ascends to the 
celestial sphere, but if the essence of his darkness prevails over 
the essence of his light, and his corporeality shows up more than 
his spirituality, then he gives the preference to Satan. 

When Allah formed Adam from a handful He had seized 
from the dust of kun , He stroked his back so that the evil was 
separated out from the good ( 2 ). Then He drew forth from his 
back such as were to be the Companions of the Right Hand, 
and they took the way to the right, and He drew forth from his 
back such as were to be the Companions of the Left Hand, and 


(1) The word mala ’ is used in the Qur'an for the court circle of nobility 
surrounding an earthly monarch. Thus Pharaoh had such a mala' in Egypt 
(VII, 109/106, 127/124 ; XII, 3), the Queen of Sheba had hers (XXVII, 29, 32), 
the Israelites had one in days later than Moses (II, 246/247), so we find that Solomon 
has one (XXVII, 38), and there was such a council at Mecca (XXXVIII, 6/5) as 
there had been among other ancient peoples (VII, 60/58-90/88). Naturally Allah 
has His angelic Court in the heavens (XXXVII, 8; XXXVIII, 69; cf. I Ki. XXII, 
19). So here Ibn al-'Arabl completes the parallel by giving Satan a mala' of 
demons in the realm of darkness. The close correspondence here with the Zoroas- 
trian teaching about the attendants of Ormazd in light and those of Ahriman in 
darkness is obvious. 

(2) The reference is to a famous Tradition in which Muhammad told his Com¬ 
panions that at the creation Allah stroked Adam's back and drew therefrom the 
nasamat of one group of his progeny, declaring that these were for Paradise and 
the works of the people of Paradise would they do. Then He stroked his back 
again and drew forth the other group of his progeny, declaring that these were 
for Hell, and the works of the people of Hell would they do. It was on this 
occasion that Allah took a covenant (mlthaq) from both groups of Adam’s progeny 
whereby they acknowledged that He was their Lord. See Kanz al-Ummal , III, 
no. 3417; at-Tirmidhl, JamV , II, 180; Ibn Sa‘d, Tabaqat , I, i, 7-9; Ibn Qayyim, 
Ruh, p. 252; al-Murtada, Ithaf , X, 521. It is said to be referred to in Sura VII, 
172/171. 
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they took the way to the left, not one of them turning from or 
inclining from that which had been willed for him. Should 
anyone ask why [this should be so] he has sinned in the asking. 

When first He laboured around this tree at the root of the 
seed kun He drew forth a choice portion of its constituent 
elements, which He churned till it became buttery. Then He 
purified this by putting it through a filter of purity to remove 
any filthiness it had. Then He cast on it the light of His right 
direction till its essence appeared. The He plunged it into the 
ocean of Mercy till the blessedness thereof was shared by all 
its parts. Then from it He created the light of our Prophet 
Muhammad—upon whom be Allah's blessing and peace. This 
He embellished with light from the highest [angelic] court till 
it shone and mounted up. Then He made that light the source 
of every light ( 1 ), so that it was the first of them to be composed 
though the last of them to become manifest, is to be their 
leader at the Resurrection, the one to announce to them their 
happiness, and the one who will crown them with beautiful 
crowns ( 2 ). He is deposited in the Dlwan of mankind, settled 
in the meadows of mankind, in the settlements of mankind, the 
meaning of his spirituality being curtained off by the curtain 
of his corporeality, and the world of his longing hidden by the 
world of his existence. He was asked to go out into the 
universe, that universe which appeared because of him. 

That is so because Allah—exalted be He—is the being of 
all beings, which depend on Him though He has no need of 
them. The perfection of His wisdom is in the creation, to 
make manifest the nobility of water and clay. He it was who 


(1) The reference is to the prophetic lights. Muhammad was the last of the 
prophet series to appear manifestly before men with his message from Allah, but 
his light was composed before any of the other prophetic lights, and was indeed 
the source of them. 

(2) This is one aspect of the doctrine of Muhammad as the Urmensch. Since 
he was the first being to be created from the mixture prepared for creation and has 
a primacy in the Urzeit , at the events of the Last Day, i.e. at the Endzeit he must 
also have a primacy. So not only is he to be the firstfruits of the resurrection 
but also he will lead the first band of the Blessed into Paradise, and be the one 
who there introduces them to their honoured stations in eternal bliss. 
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brought into existence whatever has been brought into existence, 
yet to not a thing of all that did He say: “l am going to set on 
the earth a vice-gerent” (II, 30/28). This was the bringing 
into existence of human kind, and His wisdom in bringing 
human kind into existence was to manifest the nobility of the 
Prophet [Muhammad]—upon whom be Allah’s blessing and 
peace. For he is the wisdom of that incarnating, by bringing 
forth the K of being a treasure (kanziyya): “I was a hidden 
treasure (kanz), I was not known” ( 1 ). Thus what was aimed 
at in this bringing into existence was an understanding of Him 
Who created them, and that which was specially picked out for 
perfect understanding was the heart of our Master Muhammad 
—upon whom be Allah’s blessing and peace—, for understand¬ 
ing on the part of mankind is a matter of trust and belief, but 
his understanding was by seeing with clear ocular view ( 2 ). 
Thus it is by the light of his understanding—upon whom be 
Allah’s blessing and peace—that they come to understand, by 
his favour to them that they come to have knowledge. Thus 
He drew him forth from the core of the seed kun like a grain 
which puts forth its shoots. So He strengthened him by His 
companionship, made him hardy by drawing him to Himself, 
so that he stood erect on his legs in the soundness of his good 
taste and the strength of his propensity and his desire. 

Now when this Muhammad-shoot appeared, and when the 
foliage on its stem sprouted up and increased, and the clouds 
of acceptance rained heavily upon it, falling thick and fast, 
all newly created things gave the good news to one another 


(1) The reference is to a very well-known uncanonical Tradition, much beloved 
by the SGfls, and which we have already encountered on p. 65. Its usual wording 
is: "I was a hidden treasure, but I desired to be known, so I created the creation 
in order that I might be known”. See R. A. Nicholson, Diwani Shamsi Tabriz , 
pp. 207, 208. 

(2) The generality of mankind have a knowledge of God which is dependent 
on what they have been told and which they have taken on trust, but Muhammad, 
on the night of his ascension, came into the Divine presence and had a clear vision 
of Allah. Maybe Ibn al-'Arabl is suggesting here that the pre-existent "Light of 
Muhammad” had also a clear ocular view of the Almighty which was the basis 
of the religious insight of the Muhammad who appeared in history. 
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of its appearance, men and jinn rejoiced at its coming into 
existence, and all beings were perfumed by its advancing. 
At his (i.e. Muhammad’s) birth the idols fell down on their 
faces ( 1 ). At his coming forth on his mission [all other] religions 
were abrogated. To confirm his message the Qur’an came 
down. The tree of the universe trembled with joy, all the 
colourful and woody portions there of being put in motion. 
From the shoots of this tree comes every one who takes the way 
to the left and deviates, desiring error. So when the winds 
of sending are sent with this message: “And We sent thee not 
save as a mercy to mankind” (XXI, 107), those for whom good 
was preordained by Us will be on the watch for it, and incline 
affectionately towards it, but such as have been afflicted with 
spiritual dullness ( 2 ) or sinfully refuse to accept it, will be blown 
away by the violent winds of Power, and after having been 
green foliage will become dry and withered, the face of their 
prosperity all in frowns, since the hope of their cultivator has 
become a desponding and a despair. 

The secret [mystery] of their shoot is the fecundation of the 
tree of excellence, and the grain of opportunity of existence. 
From the spirit of his spirituality came the spirit: “0 thou 
Prophet, We have sent thee as a witness, as a bringer of good 
tidings, and as a warner, one who summons to Allah, by His 
permission, and a clear shining lamp” (XXXIII, 45/44 fL). 
So he is a lamp in the darkness of the universe, a spirit in the 
body of existence, for Allah, when He addressed the heavens 
and the earth, said to them: “Come ye two, obediently and 
willingly. They said: We come obediently” (XLI, 11/10). 
So also did the place of the Ka‘ba on earth respond to Him, and 


(1) In the mythical “Lives” of Muhammad which are a favourite form of 
devotional reading throughout the Muslim world, an important place is given to 
the “Birth Stories” which record the miraculous happenings at Muhammad’s 
birth. A simple account of some of this material may be read in the second part 
of S. W. Koelle’s Mohammed and Mohammedanism (London, 1889). The falling 
down of the idols is recorded there on p. 337. 

(2) Literally “afflicted with rheum”, i.e. whose heads are so stuffed with rheumy 
sinfulness that they are spiritually dull and insensitive. 
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also that which is opposite to it in the heavens ( l ). It was 
thus that the earth of the Ka'ba depression came to be, and 
became the place for true faith on the earth. 


(To be concluded.) 


Arthur Jeffery 
(New York) 


(1) The Ka'ba, the central shrine at Mecca around which the pilgrims circumam¬ 
bulate, is said to lie directly under the celestial Ka'ba around which the angels 
daily circumambulate. See al-Azraql, Akhbar Mekka y p. 18 ; Kanz al-Ummal , 
VII, no. 1320, and Ibn al-'Arabl’s Futuhdt , II, 582. 
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MfiTHODOLOGIE ET SOURCES 
DU DROIT EN ISLAM 

(Istihsan , Istislah, Siyasa sar'iyya) ( x ) 


La question de methode, dans le droit de 1’Islam particulie- 
rement, presente un interet autant sociologique que juridique, 
peut-etre meme plus sociologique que juridique. Elle illustre 
une de ces constantes de l’histoire des institutions, se mani- 
festant par les efforts des juristes tendant a adapter le droit 
aux conditions continuellement changeantes du milieu social 
et des necessites pratiques. La question devient plus interessante 
principalement lorsque ne se trouve pas reconnu, dans la 
societe, un organisme qualifie pour l’eiaboration formelle des 
regies de droit ; — lorsque le corps de droit, constitue a un 
moment donne, presente, pour une raison ou une autre, un 
caractere de fixite et de rigidite, d’autant plus accentue qu’il 
procede de croyances religieuses. 

L’evolution du droit romain nous fournit un premier exemple 
de difficultes de ce genre, en meme temps qu’un modele de 
moyens mis en oeuvre pour leur solution. Avec le developpement 
de la civilisation romaine, les institutions de Tancien droit, le 
jus civile, etaient devenues, soit insuffisantes pour les besoins 
nouveaux, soit en contradiction avec eux. La question fut 
resolue par la reconnaissance au pouvoir judiciaire, plus pr6ci- 
sement au preteur, du droit de creer de nouvelles regies de 
droit, non point, certes, par l’erection de ce pouvoir en un 
organe 16gislatif proprement dit, auquel aurait ete attribute 
franchement et directement competence pour formuler des 

(1) Une partie de cette 6tude, relative & Vistihsan, a fait l’objet d’une conference 
donn£e k la Faculty de Droit de Paris, le 12 mai 1958. 
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regies nouvelles, mais par la reconnaissance faite a ce pouvoir, 
du droit, comme le dit le texte c^lebre de Papinien, de “adjuvandi 
vel supplendi vel corrigendi juris civilis gratia propter utilitatem 
publicam ” (Digeste, I, 1 , De just . el jur . VII, I ; — cf. Girard, 
Manuel de droit romain, 5 e edition, p. 41, n. 2). Cette 
notion d’utilite publique, de bien commun, principe essentiel 
de toute legislation, et qui correspondra exactement a celle 
de Vistihsan (et autres notions similaires) du droit musulman, 
comme l’a d6ja observe Goldziher ( 1 ), se trouvait ainsi mise a 
la disposition du juge pour assurer 1’evolution du droit confor- 
mement aux n6cessit6s pratiques du lieu et du moment. 

On retrouvera cette meme forme de reaction des necessity 
pratiques dans le droit du moyen-age occidental. Le droit 
romain y avait et6 regu, et, dans la mesure ou il se trouvait 
61oign6 de ses origines et d6tache de ses sources, il s’imposa 
paradoxalement avec une autorit6 accrue, telle qu’il se fixa 
dans un etat de rigidity et d’immuabilitS defmitif ( 2 ). Et 
cependant on finit par admettre des solutions differentes ou 
contraires a celles contenues dans le droit romain, sous le 
couvert, il est vrai, de raisonnements scolastiques et formels, de 
moyens d6tournes, qui sauvegardaient apparemment le prin¬ 
cipe ; — mais on invoquait, aussi, parfois, les exigences contraires 
des n^cessites pratiques, de l’equite. Ce dernier argument 6tait, 
sans doute, propose a titre secondaire ; mais, en reality, il etait 
Targument essentiel, qui faisait prevaloir la nouvelle solution 
parce que utilis et bona et favorabilis (cf., par exemple, la fameuse 
question dite du testament de Venise, in Laine, Introduction au 
droit international price , I, 141). 

Dans le milieu musulman, un probleme identique devait 


(1) Enc. Isl., v° Filch , p. 109, col. 1 ; cf. du m£me auteur, Das Princip des isti$hab 
in der muhammedanischen Gesetzwissenschaft , in Wien. Zeitschrift f. d. Kunde des 
Morgenl., I, 230. 

(2) Le respect, la v6n6ration qu’inspirait alors le droit romain aux juristes et 
aux souverains mSme, qui ne pouvaient se permettre de porter sur lui une main 
sacrilege, est un ph6nom6ne auquel ressemble, & beaucoup d’6gards, la situation 
dans laquelle s’est trouv6 le corpus du droit musulman & partir de la fin de sa 
p6riode de systematisation, vers la fin du m e si^cle de l’hegire (debut du x e s.), 
lorsque fut proclame le dogme de «la fermeture de la porte de Yigtihad »interdisant 
toute creation de regies nouvelles de droit. 
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n6cessairement se poser. Sous quelle forme precise et a quel 
moment ? C’est ce que nous devons essayer d^tablir rapidement 
en un, premier point. 

De par sa nature meme, la question ne devait apparaltre, 
avec ses difficult^, qu’apres que se fut op6r6 un premier travail 
de construction et de systematisation du corpus juris musulman, 
et, en particular, de la determination doctrinale de ses sources. 
On connalt suffisamment la position de la doctrine et de Popinion 
publique a cet egard, fixee de bonne heure, et sur laquelle on ne 
reviendra plus jamais : loin de rattacher le nouveau droit a des 
antecedents historiques et de le representer comme une etape, 
avec tous les apports nouveaux qu’elle comportait, de revolution 
des institutions juridiques, on a pose, en fait, qu’avec Plslam, 
il s’etait produit une coupure avec le passe ; qu’un monde 
nouveau etait n6 et qu’en consequence le systeme juridique de 
ce monde etait ne avec lui, ne devant rien, dans ses elements 
essentiels, aux institutions et systemes juridiques qui l’avaient 
precede. Tout cela est devenu comme un dogme de caractere 
religieux, qui conserve encore de nos jours — et peut-etre de 
nos jours, encore, d’une fagon encore plus accentu6e (on ne 
saurait avancer la simple hypothese de sources romano- 
byzantines du droit musulman, sans soulever les plus vives 
protestations non seulement dans Popinion publique, mais 
meme dans des milieux intellectuels) toute sa vigueur et tout 
son caractere tranchant. II fut, en consequence, etabli que la 
source premiere de legislation est constituee par le Livre r6v616, 
le Coran, par la Sunna (decisions explicites ou implicites du 
Prophete), par Vlgma * ou consensus general de la commu- 
naute. 

Mais il fallut trouver encore les moyens de consacrer les solutions 
juridiques que devaient requerir de nouvelles circonstances de 
temps et de lieu, le mouvement du commerce, et qui n’etaient 
pas pr6vues dans les trois sources precitees. On avisa a un 
premier moyen, a Pinvention de hadit attribues a Mahomet ou 
meme a d’autres personnages, notamment les califes de la 
p6riode des origines, et qui comportaient les solutions memes 
que Ton voulait consacrer. Mais on restait ainsi dans le cadre 
des sources d6ja admises. 
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Ge fut, alors, que deux systemes se trouverent confrontes 
Tun a l’autre, Tun beaucoup plus strict que l’autre. 

Dans un premier systeme (nous le citons en premier lieu non 
pas parce que nous croyons qu’il a ete chronologiquement le 
premier — nous croyons plutot le contraire — mais parce qu’il 
fera mieux ressortir le sens et la portee du systeme qui sera 
expose par la suite), on ne voulut admettre comme regies 
valables que celles pour lesquelles on pourrait trouver un point 
d’appui dans les textes des sources premieres et qui seraient 
deduites de ces textes suivant un procede de raisonnement qu’on 
a appele le kiyas. 

On represente generalement, en orientalisme, le kiyas comme 
6tant le procede de raisonnement par analogie. On a ete porte a 
cette vue par une traduction inexacte du terme. Le verbe kasa 
(d’oft le nom : kiyas) signifie, d’une fagon generale, mesurer, et, 
plus sp6cialement : mesurer une chose par rapport a un autre, — 
et non pas seulement : rapprocher le semblable du semblable 
juridiquement. C’est prendre appui sur une regie preexistante 
pour en deduire une autre regie, quel que soit le mode particulier 
de raisonnement logique que Ton emploie, la regie deduite 
restant, par ce lien, rattachee a la regie premiere qui en constitue 
le fondement. C’est ce que prceisent, d’ailleurs, les anciens 
auteurs, parmi les plus qualifies. Gazall, par exemple, defmit le 
kiyas comme etant, d’une fagon tres generale, «la deduction 
(des regies de droit) par le raisonnement », ar-ra'y wa-n-nazar 
( Mustasfa , I, 4, nouv. ed.), ou «la deduction de la regie, du sens 
raisonnable du texte», ma l kul an-nass (139). L’argument 
employe a cet effet peut bien etre l’argument d’analogie propre- 
ment dit, comme aussi les arguments a fortiori , a majore ad 
minus , a minore ad majus, ainsi que l’a note deja M. Schacht 
(Origins of muhammadan Jurisprudence 124), comme encore 
l’argument a conlrario qu’on appelle, precisement, kiyas al-aks 
par opposition a l’analogie ordinaire, appelee kiyas al-tard 
(cf. Ibn Taymiyya, Al-kiyas fil-sar 1 al-isldmi , Le Caire, 1346 H., 
P-12)( 1 ). 


(1) M. Berque a done bien raison de d6finir le kiyas , «le raisonnement d6ductif », 
Essai sur la methode furidique maghrlbine , p. 21. 
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Ce qui confirme indirectement cette definition c’est l’histoire 
de Tadmission du kiyas comme source de droit. Comme l’a-d6ja 
remarque Goldziher ( Die Zahiriien , 11 et s.) le kiyas s’est forme 
comme une reaction contre la pratique de la p6riode des origines, 
ou des regies et solutions de droit, en dehors de celles deja 
fixees dans le Coran et la Sunna du Prophete, etaient le fait de 
decisions spontanees de personnages ay ant autorite, inspirees 
par leur opinion personnelle, et sans distinction entre les divers 
modes de raisonnement par lesquels cette opinion etait formee, 
comme sans reference a une regie preexistante, — c’etait le ra'y 
(opinion) pur. Or le kiyas est intervenu pour limiter le ra’y, par 
Tinterdiction de son exercice en dehors des regies preexistantes, 
en ce sens que le raisonnement personnel devait necessairement 
trouver un point d’appui, une justification logique, dans un 
texte anterieur (asl). 

Si tel est le sens du kiyas , il ne faudrait done peut-etre plus 
s’6tonner (cf. par exemple, Gardet et Anawati, Introd. a la 
Theologie musulmane, 361, n. 6) que le meme terme eut 6te 
employe, dans le vocabulaire philosophique, pour designer le 
raisonnement par syllogisme, quoique d’anciens auteurs (Gazali, 
op. cit . II, 329) trouvent cependant une difference accessoire 
entre les deux modes de raisonnement. En tout cas, e'est par 
un abus de langage, en principe, que le kiyas a 6te congu en tant 
que source du droit (usul al-fikh): il ne s’agit, essentiellement, 
que d’interpretation de la regie preexistante de droit. Aussi 
bien, de fins analystes, comme Gazali, ne citaient-ils, comme 
sources proprement dites, que le Coran, la sunna et Vigma ‘, 
ne considerant le kiyas que comme une source secondaire et 
derivee. 

La conception classique peut, cependant, s’expliquer, pensons- 
nous, par Timportance qu’avait prise le procede du kiyas et le 
nombre considerable de solutions de droit qu’il a servi a etablir, 
mais aussi et surtout, par le fait que le kiyas a servi a integrer 
dans le corpus juris musulman de nombreuses institutions 
juridiques qui etaient etrangeres a ses sources originelles propres, 
sous le couvert d’un rattachement artificiel a ces sources. 
Le kiyas a, ainsi, jou6 un r61e reellement cr6ateur, et son titre 
de source de droit trouve, de la sorte, une suffisante justification. 
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A cdt6 de son acception originelle, telle qu’on vient de la 
pr6ciser, le kiyas acquerra, par la suite, dans la terminologie 
juridique courante, un sens nouveau, plus g6n6ral et vague : il 
sera synonyme de droit strict, de summum jus , que ne temperent 
pas des considerations d’6quit6, d’utilit6 sociale ; voire meme, 
synonyme de sens littoral des textes quelle qu’en soit Porigine 
— Coran, Sunna y igmfr ou kiyas proprement dit —. Nous 
reviendrons plus longuement sur ce point, dans Panalyse de la 
deuxieme m6thode. 

Cette deuxieme m£thode est celle qu’on appelle istihsan. 

fitymologiquement, le terme d6signe le fait de trouver bon 
quelque chose, et, par extension, de trouver bon quelque chose 
par rapport a autre chose et de le lui preferer — juridiquement, 
il consiste a faire pr6valoir, par le raisonnement, une regie ou 
solution de droit, sur le fondement de considerations sociales 
pratiques, de caracteres divers : necessity (darura), besoin 
(haga), int6ret (maslaha), convenance (munasaba), aisance 
(suhula). Nous disons : solution ou regie ; car Vistihsan peut 
servir a la creation ou consecration d’une nouvelle regie ou 
institution juridique, ainsi qu’a Interpretation d’une regie 
pr6existante, mais comportant temperament, restriction ou 
extension de cette regie. 

Aussi bien, P istihsan peut avoir plusieurs objets, servir a 
diverses fins. 

A. — Il a servi a justifier Padoption des regies et institutions 
juridiques trouv^es en usage dans les pays d’Islam et qui 
etaient totalement etrangeres aux sources originelles et 
inconnues au milieu primitif. La raison de Vistihsan, qu’on 
invoque plus specialement dans ce cas, est bien «la pratique 
g^nerale (la'amul al-nas), qui est un principe de necessity, 
d’interet social. On appelle cette vari6t6 d’application de la 
methode un istihsan par igma 1 (par accord general), ce qu’il ne 
faut pas confondre avec Vigma 1 proprement dit ou accord des 
juristes sur un point de droit; — c’est une notion de fait : le 
fait d’un usage, d’une coutume constante et g6n6rale. On cite 
entre autres comme exemple, a cet 6gard, le contrat de louage 
d’ouvrage (istisnd 1 ). 
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B. — II a servi a admettre, par interpretation large et ration- 
nelle, des solutions ou des regies eontraires a des regies pr6- 
existantes, non seulement etablies par kiyas, mais meme for- 
mul6es dans les sources premieres, Coran, Sunna. 

Exemple de solutions eontraires a un texte coranique. C’est 
Vargumentum classique d’une arm^e d’infideies qui, dans la 
bataille, fait avancer devant elle, pour la proteger, un groupe de 
captifs musulmans. On se demande alors s’il est permis aux 
combattants musulmans de tirer sur ce groupe et de tuer 
6ventuellement des musulmans, alors qu’une disposition du 
Coran fait un crime et un pech6 du meurtre d’un croyant. On y 
repond affirmativement, par isiihsan, en faisant pr£valoir sur 
la regie formelle du texte special coranique, des considerations 
superieures tir6es de la necessite de la conservation de l’ensemble 
de la communaute. 

Exemple de solution contraire a une regie de la Sunna : 
un hadlt attribue a Mahomet porte interdiction de regarder le 
corps d’une femme; mais on admet, par isiihsan , qu’en cas de 
necessite, de simple utilite meme — raison de traitement medical 
par exemple —, on suit une regie contraire et on admet la 
liceite du regard. 

On admet que la preuve par la deposition d’un temoin unique, 
par simples presomptions, peut etre valablement faite dans un 
certain nombre de cas, alors que la regie de principe, exprimee 
dans les sources, exige la production de deux temoins. 

On peut remarquer, cependant, que lorsque les auteurs font 
pr6valoir ainsi des solutions d’istihsan, contre des regies pro- 
clamees par les sources premieres, ils ne se permettent pas de 
les representer sous cette forme, mais, par une sorte de pudeur, 
ils les represented comme s’opposant au simple kiyas. 

Dans un sens different et d’une fagon beaucoup plus generale, 
l’istihsan consiste dans Interpretation liberate des regies de 
droit, interpretation inspire par les considerations d’utilite 
pratique, fondee sur l’esprit et le but social de la loi, et qui 
aboutira a l’adoption de nouvelles solutions comportant des 
temperaments, exceptions ou extensions de la regie. La notion 
d’istihsan s’oppose ainsi au kiyas — pris, ici, dans le sens de 
droit strict, de lettre de la loi —, et a pour objet de prevenir 
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«les consequences exorbitantes, les exces » (Satibi, Ptisam , II, 
321) de ce droit, de le maintenir dans les limites du raisonnable 
et de 1’utile. 

Quelques exemples serviront a illustrer cette nouvelle appli¬ 
cation de la methode. 

1. — En matiere de vente, le contrat opere transfert de la 
propriety de la chose vendue a l’acheteur au moment et par le 
fait meme de l’accord des volontes, ce qui, d’apres le droit 
strict, le kiyas , necessite que la chose vendue existe actuellement 
dans le patrimoine du vendeur —, d’ou il suit qu’a defaut de 
cette condition le contrat de vente est nul, pour «inexistence de 
la chose vendue ». Mais, par islihsan , on admet la validite de la 
vente d’une chose future. 

2. — Le contrat de vente doit comporter, sous peine de nullite, 
la determination du prix. C’est le droit strict. Mais on admet, 
par islihsan , la validite de certaines ventes qui ne comportent 
pas designation du prix, comme celle, par exemple, qui intervient 
entre le marchand d’eau et le client qui lui demande a boire, 
sans que les parties prennent soin de determiner au prealable 
le montant du prix de la quantite d’eau a fournir. 

Le contrat qui intervient entre le proprietaire d’un bain 
public et ses clients, doit porter determination de la remune¬ 
ration due par le client ainsi que la duree de l’usage du bain : 
— mais on admet, par islihsan , la validite du contrat dans 
lequel ces conditions ne seraient pas, d’ores et deja, determinees, 
« parce qu’une telle determination est reprouvee par les mceurs — 
qu’elle constituerait «une gene » dans la conclusion du contrat. 

3. — En matiere de tutelle, le tuteur ne peut pas vendre a 
son pupille un bien lui appartenant, achetant ainsi lui-meme 
au nom de l’incapable ; c’est la solution qu’impose la regie de 
principe, le kiyas , a savoir qu’une seule et meme personne ne 
peut pas jouer les roles opposes des deux parties contractantes 
a la fois. Mais il est fait echec a ce principe lorsque le titulaire 
de la tutelle est le pere de l’incapable, etant donne qu’en consi¬ 
deration du sentiment d’affection du pere pour son fils, le 
fondement justificatif du principe — l’opposition des interets 
dans un meme contrat, une personne agissant pour elle-meme 
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et pour l’autre partie contractante, serait portee a sacrifier 
l’interet de celle-ci au profit de son interet propre — fait defaut. 
— Pour la meme raison on admet, dans une opinion et par 
istihsan , que le contrat passe par le tuteur ordinaire meme 
serait valable si Top6ration se revelait manifestement profitable 
pour le mineur. 

4. — L’argumenlum « de la queue de la mule du juge ». A quel 
chiffre doit etre evalue le montant de la reparation due par la 
personne qui couperait la queue de la mule du kadi ? D’apres 
le kiyas , la reparation pour la perte d’une chose doit etre fixee 
d’apres la valeur de cette chose meme, ce qui signifie, en l’espece, 
que ce serait le montant de la valeur de la queue, seule, qui 
serait du. Mais, par istihsan , ce sera au montant de la valeur 
de la mule meme que le coupable sera condamne, car la perte 
de la queue de Tanimal equivaut, pour son proprietaire, a sa 
perte tout entier, un juge ne pouvant manifestement pas 
circuler en public monte sur une mule a la queue coup6e. 

Cette methode d’interpretation par istihsan est egalement 
appliquee en matiere de contrats et d’actes juridiques, en 
general. Ainsi dans le cas d’une personne qui declare s’engager 
a « faire aumone de ses biens », Interpretation stricte et litterale 
de cet engagement comporterait obligation du promettant a 
faire aumone de tous ses biens. Mais, interpretant par istihsan 
la declaration, on decide que Tengagement ne porte que sur les 
biens qui sont soumis legalement a l’impot de l’aumone ou zakat. 

On voit par ce qui precede combien est vaste le champ d’action 
de Yistihsan, considerable le nombre de regies de droit degagees 
par cette methode, combien est large la liberte du juge dans le 
choix de la solution a appliquer a un rapport de droit. En compa- 
raison, les regies juridiques formulees dans les sources premieres, 
celles degagees par le kiyas , apparaissent comme reduites a une 
partie minime de Tensemble du corpus juris . Aussi n’est-il pas 
etonnant d’entendre qualifier Yistihsan de «pilier de la science » 
(‘imad al-ilm; SatibI, Muwafakal , IV, 210), des « neuf dixiemes 
de la science » (op. cil. II, 307). 

Mais on doit remarquer que cette extension exorbitante, cette 
hypertrophie, de la notion d 'istihsan constitue en bonne partie 
un empietement sur le domaine du kiyas , provoquee par une 
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Equivoque sur le sens r6el de cette derniere nfethode, une 
restriction injustiffee de sa notion. Nous avons rappels, en effet, 
que les meilleurs auteurs congoivent le kiyas comme 6tant la 
nfethode qui tend a d6gager d’une regie pr^existante son veritable 
sens, pour y rattacher de nouvelles regies ou solutions de droit 
qui apparaissent, par les divers moyens de raisonnement, 
comme couvertes par ce meme sens. Done, en dehors des regies 
ou solutions totalement etrangeres aux sources premieres 
— r6elles ou fictives (hadits apocryphes) — comme celles 
proc6dant de coutumes anciennes, celles imposees par de 
nouvelles n6cessites sociales, etc., dont le nombre, certes, est 
considerable, beaucoup plus considerable que celui des regies 
qu’on aurait pu rattacher aux sources premieres — il restait 
que tous les temperaments, exceptions, extensions a des regies 
preexistantes pouvaient etre admis par voie de kiyas meme, 
comme cela a ete fait dans le madhab safi‘ite, qui condamnait 
Vistihsan. 

Ce ne fut que lorsque, et dans certains milieux ou le kiyas 
subit une degradation injustifiee, acquerant le sens de droit 
strict, voire de texte litteral, que les regies et solutions nouvelles 
ont commence a etre recherchees par le moyen d’une autre 
methode, celle de Vistihsan. Une telle deformation devait, 
cependant, provoquer une reaction, en ce qu’on a fini par recon- 
naftre que, dans les cas ou Ton contredit le sens litteral de la 
formule d’une regie, alors qu’on reste dans son esprit et qu’on 
se conforme a son but, ce n’est que par un abus de langage 
qu’on appelle la methode de raisonnement employee a cet effet, 
un islihsan; qu’en realite, il s’agit bien d’un kiyas , qui est alors 
qualifie de a kiyas cache (hafi) », alors que la regie deduite 
d’un texte sur le fondement de sa teneur apparente meme est 
appeiee » kiyas apparent, manifeste (zahiv) ». 

Void un exemple classique de la distinction. 

Une regie de principe porte que le reste d’une eau dont a bu 
un animal carnivore feroce est impur. Par kiyas , on dira que le 
reste d’une eau dont a bu un oiseau carnassier rapace est pareil- 
lement impur, en raison de l’analogie apparente entre les deux 
cas : le carnassier est un animal feroce comme la bete feroce ; 
sa chair est impure comme celle du carnivore. C’est la solution 
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du « kiyds apparent». Mais Texamen plus approfondi de la 
question permettra de constater que Teau dans laquelle a bu le 
carnivore est rendue impure du fait que Tanimal lape avec sa 
langue qui, chair couverte de salive, est elle-meme impure, 
tandis que l’oiseau prend Teau avec son bee qui, fait d’os, n’est 
pas impur. Voila une raison « cach6e » qui d6truira le pr6c6dent 
motif apparent d’analogie. On admettra done la puret6 de 
Teau dans le deuxieme cas par istihsan , e’est-a-dire par « kiyds 
cach6 ». 


Domaine d'application de V istihsan 


En principe, e’est seulement dans le domaine dit des 
mu'amaldt (*) ou prescriptions qui concernent les transactions 
entre particuliers, que peut s’exercer Vistihsan , exclusion faite 
des tibadat ou prescriptions religieuses et cultuelles. 

La raison n’en est pas tir6e, comme cela pourrait venir de 
prime abord a Tesprit, de Torigine et du caraetere diff6rents de 
Tune et de Tautre cat6gorie de prescriptions : la premifere, 
d’origine et de caractfere divins et sur laquelle, par consequent 
Taction de Thomme n’aurait pas de prise ; — Tautre, d’origine 
et de caraetere profanes, que Thomme pourrait adapter et 
modifier selon ses besoins contingents. 

Depuis T6poque de leur systematisation, les institutions, de 
quelque nature qu’elles fussent, ont 6t6 en Islam rattachees, 
directement ou indirectement et en toute derniere analyse, a 
une origine divine. 

Le motif de la distinction procede des considerations difT6- 
rentes qui constituent les fondements respectifs des deux 


(1) Dans la terminologie du maghab maiekite, cette categoric est appeiee 
*ddat (litt. : coutumes, usages). II y a 1£, peut-Stre, un element utile depreciation, 
dans les efforts de recherche des origines historiques du droit musulman. Cette 
denomination des institutions juridiques relatives aux rapports d’affaires entre 
particuliers, k la vie du commerce, pour lesquelles les sources propres de 1’Islam 
originel (Coran, Sunna authentique) n’avaient apporte aucune contribution appre¬ 
ciable, ne constituerait-elle pas un indice reveiateur de l’origine reelle de ces insti¬ 
tutions qui etaient celles qui ont ete trouvees en usage dans les milieux oil 1’Islam 
et sa science juridique se sont developpes ? 
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ordres de prescriptions. Les regies des mu'dmaldl sont fondees sur 
des considerations d’utilite, d’interet social, de convenances 
pratiques, autant d’elements qui sont inspires par la raison, 
qu’en tout cas la raison humaine peut comprendre et appr6cier 
(rtisam , II, 307 et s.). Aussi bien, dit-on, ce qui, dans le domaine 
des mu'dmaldl, et d’apres Tintention du legislateur, doit etre 
recherche, c’est le sens reel de ces prescriptions, et non l’appli- 
cation de leur sens litteral ( Muwdfakat , II, 306). 

Les regies des ‘ibadat, au contraire, echappent a la raison 
humaine : leur « sens n’est pas comprehensible (rtisam , II, 
307 s. ; 312) ; — elles ont ete etablies par «Tarbitraire pur » 
(de Dieu) (Ibid. 307 et s.). La raison ne peut done pas s’exercer 
sur elles pour en tirer des conclusions, deduire des solutions 
autres que celles que r6vele l’apparence du texte, puisque de 
telles conclusions, de telles solutions, devraient necessairement 
prendre pour point d’appui le sens de la regie a rechercher par 
Taction de la raison ( Muwdfakat , II, 318). Le principe est done 
d’observer les regies des 4 ibadat , telles qu’elles se presentent, 
strictement, sans se preoccuper de leur sens (op. cit ., II, 300). 

Et c’est pourquoi, ce n’est pas seulement Vistihsan qui n’est 
pas autorise, qui n’est pas possible, en matiere de regies de 
4 ibadat , mais, egalement, le kiyas; car, lui aussi, consiste dans 
Texercice du raisonnement humain et prend appui sur le sens 
du texte a interpreter ( Muwdfakat , II, 318). 

Le fondement justificatif de Texclusion de Vistihsan , comme 
du kiyas , du domaine des 4 ibadat , a pour consequence d’etendre 
cette exclusion a certaines regies des mu'dmalat memes, celles 
dans lesquelles la recherche de leur sens a ete, intentionnellement, 
exclue et qui ont ete etablies pour etre appliquees telles quelles, 
strictement. G’est le cas, par exemple, des regies qui fixent la 
quotite des parts successorales, — celles qui, en matiere de 
mariage, imposent : la stipulation du sadak ou mahr (preiium 
nupiiale), la conclusion du contrat, au nom de Tepouse, par 
son representant legal (wall), Tobservation du delai de viduite 
avant la conclusion d’un nouveau mariage. La raison decouvre 
bien le fondement et les motifs de telles regies : la consideration 
du lien de parente, en matiere de successions, la necessite de 
recourir a certains signes apparents pour distinguer Turnon 
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matrimoniale des rapports hors mariage. etc. Sur un tel fonde- 
ment, la raison pourrait bien suggerer d’autres moyens pour 
atteindre le but de la loi. Mais on ne reconnaitra pas un tel 
pouvoir a la raison humaine. 


Critique de Vislihsan 

Le grand adversaire de Vislihsan a 6t6 Safi‘i, qui, dans une 
longue dissertation de sa Risala , ainsi que dans un chapitre de 
son traite Umm , a developpe les arguments qui condamnent, 
d’apres lui, ce procedS de creation et d’interpr6tation des regies 
de droit. Gazall, safi‘ite, qualifie Vislihsan de «source imagi- 
naire ». 

La reaction tres vive contre cette methode de creation juri- 
dique par l’usage de la raison humaine, est en etroit rapport avec 
la force qu’avait acquise le caractere religieux de la legislation 
et le dogme de son origine divine. (Les partisans de Vislihsan 
essaieront cependant, comme nous le verrons, de justifier leur 
comportement sans dementir les memes principes.) La Provi¬ 
dence divine a avise a tous les besoins des hommes ; elle ne les 
a pas laisses sans guide dans leur vie ; elle a 6tabli, d’une fagon 
immediate ou mediate, les principes de toute legislation. Croire 
le contraire, et etablir des regies de droit a partir de la seule 
raison humaine, serait se rendre coupable d’un acte haram 
(interdit religieusement), commettre un itm (peche) ( Risala , in 
Umm , I, 69, 70). « La raison, en effet, est primee par le nakl 
(ce qui est rapporte des sources premieres) ; elle est la suivanle ; 
elle ne peut done s’exercer que dans la mesure ou le nakl lui 
donne liberte » ( Muwafakal , I, 87). Or, Vislihsan constitue un 
acte humain de creation legislative. 

II n’est reconnu de pouvoir a la raison humaine que dans la 
mesure ou les solutions qu’elle decouvre trouvent par kiyas , 
leur appui et leur principe premier dans un texte tire des sources 
originaires, un texte, au surplus, precis (nass mu'ayyan) et 
non point tel principe superieur et vague, pretendument existant 
a Tetat diffus, dans le corps de la loi. Aussi bien, les safLites 
accueilleront avec facility de nombreux hadits ; ils admettront, 
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comme sources valables, des traditions qui ne sont pas comprises 
dans la sunna proprement dite (alar). Et par de tels moyens, 
ils aboutiront a consacrer les regies et solutions que, dans d’autres 
madhabs, on justifle par Yistihsan ou d’autres proc6d6s simi- 
laires, cependant que, malgr6 tout il leur arrive d’user, comme 
inconsciemment, de ce procede, ainsi que le remarque M. Schacht 
( Origins , 122). 


La replique des partisans de Yistihsan el la justification 
doclrinale de la melhode 


Nous inclinons a croire que, historiquement, le procede de 
Yistihsan n’a pas eu a lutter, pour se faire reconnaltre, contre 
un 6 tat de droit pr6existant; qu’il n’a pas et6 une reaction contre 
le kiyas; que c’est, bien plutot, le kiyas qui a 6te une reaction 
contre la liberte de raisonnement, laquelle n’a 6te, en fait, que 
le prolongement de la pratique du ra'y, essentiellement identique, 
qui avait 6te en usage au cours de la periode primitive meme ; — 
c’est le nom d y istihsan qui est de creation posterieure, sa prise 
de conscience, sa construction doctrinale. 

Les arguments invoqu^s en faveur de Yistihsan sont de deux 
ordres, suivant la conception que Ton se fait de cette methode. 

Dans une premiere conception, tres 6tendue, Yistihsan consiste 
dans le fait de d6gager la solution de droit, sur le fondement de 
la seule raison, sans reference meme a un principe general 
contenu implicitement dans les sources premieres, avec cette 
seule reserve, tres vague, que la solution soit dans Tesprit de 
Tlslam et conforme a l’interet de la communaute. 

Meme dans cette conception, on peut observer une certaine 
gradation dans la definition de Yistihsan. Alors que des auteurs 
font etat, tres preeminent, de Taction de la raison, de Topinion 
refl6chie, d’autres se contentent de la simple intuition, d’une 
sorte meme d’impressionnisme juridique. L 'islihsan est repr6- 
sent6 ainsi comme la solution qui, spontan6ment, se revele a 
resprit, que le cceur accueille comme instinctivement et agree 
en pleine quietude ( Ptisam , II, 117, 132) ; ou, dans une autre 
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formule, c’est la solution suggeree par un argument qui surgit 
spontan6ment dans Tesprit du juriste, mais qu’il ne peut 
exprimer par la parole » (op. cit. II, 117). La seule condition 
mise a la 16gitimit6 de la solution ainsi degag6e est que le juriste 
la trouve bonne et qu’elle se conforme a Tesprit general et a 
Tint6ret de 1’Islam. 

En faveur d’un tel proc^de de creation legislative, on invoque 
divers arguments. Notamment, un hadlt du Prophfete recom¬ 
mandant a un de ses agents de statuer suivant son intuition : 
« ficarte tout ce qui suscite en toi quelque soupgon ; suis ce qui 
ne t’en inspire pas ; le juste est ce en quoi on trouve la quietude ». 
Et c’est sur ce fondement que les premiers chefs de l’lslam 
auraient fait prevaloir un tres grand nombre de solutions, 
auraient etabli un tres grand nombre de regies. 

Cette conception de Vistihsan a du etre chronologiquement la 
premiere ; — en tout cas elle correspond, en fait, a la pratique, 
d’abord inconsciente, du procede. Mais lorsque, contre l’usage 
d’une telle liberte, une reaction commenga a se produire, fondle 
sur le dogme de l’origine purement islamique des sources du 
droit, sur l’idee que les solutions de droit doivent etre justifiees 
par Tune de ces sources, les partisans de Vistihsan, ne pouvant 
manifestement pas y contredire, se placerent volontiers sur le 
meme terrain, en interpr£tant, toutefois, difY6remment, le mode 
de rattachement des solutions nouvelles aux sources premieres. 
Alors que les rigoristes exigeaient un rattachement a une regie 
pr£existante speciale et raisonnaient par kiyas , les autres se 
contenterent d’un rattachement a des principes tres superieurs 
quoique non exprimes formellement dans la loi. Le but essentiel 
de la loi est d’assurer la satisfaction des interets des humains, 
de promouvoir les solutions qui leur sont le plus favorables, 
d’6carter les entraves a l’exercice de leurs facultes ; ou, au 
contraire, de prevenir ce qui peut leur etre nuisible. II y a done, 
la, un principe de creation legislative, principe qui est consacre 
par la religion : e’est un asl fil-din (cf. Sarahsi, X, 145). Par 
ailleurs, les principes memes de 1’Islam commandent de consi¬ 
der, dans toute regie de droit, les consequences auxquelles 
elle peut aboutir ( Mawafakat , IV, 194), et, par suite, de ne 
consacrer que celles, parmi ces consequences, qui se trouvent 
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etre conformes au but de la regie, c’est-a-dire, l’interet legitime 
des humains, ainsi que, au besoin, d’adopter des solutions 
differentes de celles formulees dans le texte, mais qui sont 
conformes a ce but. Car si on appliquait la regie originelle dans 
sa lettre et sa generality, on serait amene a compromettre le but 
meme de cette regie ; — «il faut done poursuivre ce but jusque 
dans ses dernieres exigences)) (op. cit. 207). 

Et Ton cite, en faveur de la legitimite de Y istihsan, des textes 
precis du Coran, des hadits du Prophete (cf. Sarahs!, X, 145), 
ainsi que, a fortiori , tous les arguments invoques dans la concep¬ 
tion plus large du procede. 


Le caractere judiciaire el doctrinal de Vistihsan 


La nature du procede, son mode d’exercice, font ressortir son 
caractere essentiellement doctrinal et jurisprudents, autrement 
dit ils font apparaitre le role createur de la doctrine et de la 
jurisprudence ; — e’est ce qui correspond a ce que, dans d’autres 
milieux, on appelle la coutume. C’est parce que des juristes ont 
degag6, et des tribunaux ont applique, certaines solutions, que 
celles-ci sont devenues, en dehors de l’intervention d’un orga- 
nisme propre de legislation, des regies de droit objectif. 

II est a noter, en passant, que les notions distinctes de doctrine 
proprement dite (opinions des auteurs) et de jurisprudence au 
sens strict (dycisions des tribunaux) ne sont pas connues, comme 
telles, dans la terminologie du droit musulman. Lorsqu’on dit, 
plus particulierement, que telle regie est fondee sur le raisonne- 
ment par istihsan , cela peut vouloir designer l’opinion que se 
sont faite, par ce moyen, de savants jurisconsultes, comme 
l’opinion qu’ont adoptye des magistrats dans leurs jugements. 
Mais il est clair que c’est par Taction de la jurisprudence des 
tribunaux que la regie sera consacree definitivement et acquerra 
force obligatoire. 

Mais, en soi, elle sera une regie de droit d’un caractere tres 
particulier. Dans son principe et essentiellement, la regie admise 
par istihsan , par un juge, ne vaut que pour ce juge et dans le 



M&THODOLOGIE ET SOURCES DU DROIT 


95 


proces auquel il l’applique : c’est par son raisonnement per¬ 
sonnel que la regie est d£gagee ; et si elle avait deja ete 
admise par une jurisprudence anterieure, ce n’est pas par la 
consideration de ce precedent qu’elle s’imposerait a lui; — de 
meme qu’il reste loisible a ce meme juge, dans une nouvelle 
affaire, d’aviser a une solution differente. II n’y aurait la rien 
de singulier lorsqu’il s’agit de l’exercice de Vistihsan dans le sens 
de Tinterpretation proprement dite, quoique tres large et liberate, 
de regies preexistantes ; mais le fait prend tout son relief lorsque 
le juge applique une regie reellement nouvelle. 

Aussi bien, une telle action n’est pas interdite au juge : c’est 
l’exercice meme de Vigtihad, c’est-a-dire du droit reconnu au 
juriste, voire du devoir qui lui est impose, de rechercher et de 
degager, par un effet personnel de reflexion, les solutions de 
droit; c’est Yigtihad a son degre extreme et dans son sens 
originel, par rapport a ses autres modes d’exercice qui ne 
comportent que Tinterpretation ordinaire de la loi. 

Ce caractere judiciaire et doctrinal, Vistihsan le partage, 
certes, avec le kiyas; il subsiste, toutefois, de grandes differences 
entre les deux proc6d6s. De par son principe meme, Vistihsan est, 
dans une large mesure, subjectif et contingent. Telle solution, 
trouv6e « bonne » par un juriste, sur le fondement de conside¬ 
rations propres a un milieu, a une epoque, determines, peut ne 
pas l’etre suivant l’opinion d’un autre juriste, en consideration 
de circonstances differentes ; et les deux solutions seront 6gale- 
ment autorisees et respectivement applicables, sans qu’on puisse 
arguer d’erreur l’une ou l’autre. En revanche, deux regies 
d^gagees par la ntethode du kiyas , mais divergentes, ne peuvent 
pas etre consid6rees comme egalement autorisees ; le kiyas 
n’etant que Tinterpretation d’une regie preexistante, il ne saurait 
y avoir deux interpretations differentes, mais egalement exactes, 
d’une seule et meme regie. 

Pour les memes raisons, le procede de Vistihsan apparatt 
comme de caractere evolutif, caractere qui est encore etranger 
au kiyas . La solution du kiyas dependant exclusivement du 
texte meme de la regie preexistante, elle ne saurait changer 
suivant les circonstances de temps, mais doit rester dans le 
meme 6tat que la regie elle-meme — tandis que la solution de 
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Vistihsan, fondle sur des considerations d’utilite, de besoins 
pratiques, de coutumes et usages, elements essentiellement 
variables, devra n^cessairement varier avec eux. 


Procedes similaires . — L'istislah 


L ’istihsan n’a pas ete la seule methode d’61aboration legislative 
par raisonnement personnel ; une methode similaire, differente 
en quelques-uns de ses aspects, et particulierement par son 
proced6 de dialectique, a ete mise en oeuvre a cet effet, pour 
aboutir a consacrer les memes resultats. C’est la methode 
appelee istislah. 

Dans sa conception originelle, cette methode peut etre 
resumee dans les termes suivants. Les matieres, les «interets » 
generaux (masalih) qui, dans le gouvernement de la commu- 
naute, peuvent faire l’objet d’une reglementation, se repartissent 
en trois categories. Les uns ont effectivement ete reconnus et 
reglementes par des textes determines et precis de la loi, — les 
autres, cites dans la loi, ont ete, cependant, rejetes par un 
texte precis ; — la troisieme categorie est representee par les 
matieres qui n’ont pas fait Lobjet d’une reglementation deter- 
minee et precise ni dans un sens ni dans l’autre. 

Les interets de cette derniere categorie sont appeles masalih 
mursala (litt. : «interets non lies » a un texte precis). A defaut, 
done, de textes, la raison humaine se trouve reduite a ses propres 
moyens pour trouver les diverses regies de droit que n6cessite 
la protection de ces interets ; aussi bien, on qualifie le raison¬ 
nement qui, dans de telles conditions, aboutit a l’etablissement 
de normes et solutions juridiques, une methode de recherche 
« non-liee : istidlal mursal ». 

Or, le principe directeur dans cette recherche consiste essen¬ 
tiellement dans la consideration d’un ensemble d’elements tres 
divers qui se ramenent, tous, a l’id6e d’interet general et d’utilite 
sociale (maslaha), de convenance (munasaba). Cette speculation 
libre de l’esprit reste cependant dans le cadre de la loi en ce sens 
que l’appreciation de ce qui est utile, convenable, doit se faire 
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par reference aux interets essentiels de la communaute et des 
particuliers en tant que membres de cette communaute et qu’on 
ramene aux cinq chefs suivants : la religion, l’integrite physique, 
la descendance, le patrimoine, les faculty mentales. Toute 
regie ou solution qui tend a conserver et favoriser Tun de ces 
elements ou a ecarter ce qui peut le compromettre, doit etre 
consideree comme «convenable (munasib) », comme «utile, 
bon (salih) ». 

De la derive le nom donne a la methode : istislah (le fait de 
reconnaitre une regie comme utile). 

Un exemple classique qu’on presente, entre autres, comme 
cas-type duplication de la methode est le suivant. On avait 
discute, dans les tout premiers temps de l’lslam, si la Revelation 
devait etre laissee a Tetat de tradition orale ou s’il y avait 
lieu de la constater par ecrit. Rien, dans les sources de la loi 
— Revelation, paroles ou attitudes du Prophete — ne fournissait 
de reponse a cette question. Gependant, un calife decida de 
faire proceder a la redaction du Goran. Cette decision etant 
justifiee par la consideration de l’interet de la religion, on dit 
qu’elle a ete prise par istislah . 

Dans une controverse accessoire, on discute du degre que 
doit atteindre le caractere utile, convenable, pour qu’il puisse 
justifier l’adoption de la regie envisagee : doit-il s’agir d’une 
necessite (darura) ou d’un simple besoin (haga); — ou peut-on 
se contenter d’une consideration d’amelioration ftahsin) d’un 
etat pr6existant deja bon, ou d’un but somptuaire ftazyln) ? 

Suivant une conception plus extensive de Vistislah, on admet 
que cette methode peut s’exercer non seulement dans le domaine 
des matieres qui n’ont pas ete reglementees par des textes 
precis de la loi, mais meme dans celui des matieres qui ont fait 
l’objet d’une telle reglementation, en ce qu’il serait legitime de 
faire prevaloir sur des dispositions precises, des regies difierentes 
ou contraires, a condition, toutefois, qu’elles restent conformes, 
en derniere analyse, aux «buts de la loi » (makasid al-sar 1 ) 
c’est-a-dire, qu’elles soient dans la ligne meme des cinq interets 
majeurs precites. 

G’est ainsi, par exemple, qu’on legitime l’ensemble des 
mesures et procedures de repression publique qui sont en 
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contradiction avec les dispositions precises du Coran : peut-on 
condamner a mort un simple complice du crime d’homicide ? — 
peut-on appliquer une peine sur le fondement de preuves 
autres que celles requises par la loi, ou sur le fondement de 
presomptions ou, meme, de simples soupgons ? — peut-on 
recourir a la torture pour provoquer Paveu ? etc. Oui, dit-on, 
on le peut, par istislak, parce que tout cela a pour but ultime 
la sauvegarde de Pun ou de Pautre des interets essentiels de la 
communaute : protection de la vie et de Pintegrite physique des 
particuliers, de leurs biens. De telles considerations sont, en 
effet, plus imperieuses que cedes qui sont a la base de la dispo¬ 
sition precise du texte de la loi, et doivent, par consequent, 
prevaloir sur elle ( Muwafakat , I, 39-40). Cependant, a propos 
d’une meme situation, des considerations d’utilite contraires 
peuvent se trouver en conflit ; — il faudra, alors, sacrifier la 
consideration la moins imperieuse. On en donne, comme 
exemple, le cas de Pindividu accuse de vol, ou il s’agit de savoir 
s’il peut etre soumis a la torture, Pinteret de la repression 
s’opposant, ici, a Pinteret legitime de Paccuse, qui peut etre un 
innocent. 

A plus forte raison, P istislah constitue une methode d’inter- 
pr6tation proprement dite des regies de droit pr6existantes : 
degageant Pesprit de ces regies, au-dela de leur lettre, on les 
assortit des temperaments, exceptions ou extensions que 
commande Putilite pratique et qui, en derniere analyse, corres¬ 
pondent aux buts fondamentaux de la loi. Ainsi, la regie de 
droit public qui, dans sa lettre, requiert comme condition 
d’accession au califat, que le candidat soit un muglahid (homme 
verse dans la connaissance de la loi et capable d’en degager, 
par ses propres moyens, les regies et solutions juridiques neces- 
saires). Or, dit-on, cette condition devra etre ecartee toutes les 
fois ou n’existerait pas, en fait, un tel candidat, etant donne 
Pinteret superieur qui est dans Pesprit de Pinstitution, a savoir 
la necessite absolue de la designation d’un chef pour la commu¬ 
naute islamique. 
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Istislah et istihsan compares 


Les deux methodes aboutissent pratiquement aux memes 
resultats, permettent de consacrer les memes solutions ; leur 
principe originel essentiel est le meme : satisfaire les necessit6s 
pratiques par des normes et solutions juridiques appropriees, 
aux depens meme, le cas echeant, de regies preexistantes 
contraires. 

Entre elles, cependant, subsistent des differences theoriques 
importantes. Au point de vue de la forme, r istislah apparalt 
comme une methode d’une plus grande rigueur juridique, plus 
solidement construite, mieux structuree, que Yistihsan. II fait 
de la consideration de l’utilite, le principe unique des diverses 
solutions auxquelles il entend aboutir, un principe de caractere 
proprement juridique, etant un imperatif immediat de l’ordre 
16gal et religieux. Le lien des solutions de Yistihsan avec cet 
ordre est plus lache, plus vague. 

Aussi bien, on invoquera moins souvent Vistislah que Yistihsan , 
lorsqu’il s’agit, en reality, d’interpretation proprement dite. 
Ainsi dans I’exemple de «la mule du kadi » : on recourt a 
Yistihsan pour condamner Tauteur du prejudice a un montant 
de reparation 6gal a la valeur de l’animal entier ; tandis qu'on 
ne fera pas appel a Yistislah pour aboutir a ce resultat; Tinter- 
pretation ordinaire de la regie qui oblige a reparation du preju¬ 
dice effectivement subi suffira pour le consacrer. 

De meme, alors que les solutions admises par isiihsan sont 
representees comme autant de contradictions, a des degres 
divers, a des regies de principe (cf. Ftisam , II, 324), les solu¬ 
tions de Yistislah apparaissent comme l’application meme 
des principes generaux. 

Aussi bien, tandis que, dans le raisonnement par istihsan , 
on commence par considerer la regie de droit strict, generalement 
appeiee kiyas , dans le raisonnement par istislah , on n’a pas 
besoin de ce point intermediate et on deduit la solution recher- 
chee, directement de ces principes generaux. 

Dans la methodologie comparee des divers madhabs, on 
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attribue generalement Vistihsan aux madhabs hanafite et 
hanbalite, et Vistislah au madhab malekite. Cette opinion s’est 
trouvee, par la suite, tres largement repandue dans les ouvrages 
d’orientalisme. Or, la realite ne nous parait pas se presenter 
sous un tel aspect tranchant et exclusif. II est vrai que, dans 
le madhab hanafite, seul, la methode de Vistihsan a ete pra- 
tiquee : vu Tampleur qui lui a ete donnee, on n’y a pas eu besoin 
de recourir a une autre methode. Mais il n’est pas exact de dire 
que Vistihsan est reste etranger au madhab malekite. Bien au 
contraire, il est cite, dans les meilleurs ouvrages de cette ecole, 
concurremment avec Vistislah , comme une des sources (usul) 
de la loi ; et Ton dit formellement que Malik lui-meme et ses 
disciples Tavaient pratique couramment (cf. par ex. Satibi, in 
Muwafakal, 14, 205 et s. ; rtisam, II, 309 et s.). Les aphorismes, 
que nous avons cites plus haut — «1’ istihsan est le pilier de la 
science », « Vistihsan constitue les neuf dixiemes de la science » — 
sont, meme, attribues a des auteurs malekites. 

Cependant il semble bien que ce soit un fait que la doctrine 
classique malekite n’invoque plus, couramment, Vistihsan , 
comme, aussi, d’ailleurs, Vistislah. L'explication de ce fait 
reside, nous semble-t-il, en ce que Tune et l’autre methodes ont 
finalement ete confondues sous une meme appellation, celle de 
siyasa sar'iyya , dont nous parlerons un peu plus loin. 


Critique de ristislah 


L'istislah a souleve, particulierement dans la doctrine safifite, 
les memes violentes critiques que Vistihsan. Il annule l’autorite 
de la loi, dit-on ; — «il ouvre la porte de la creation legislative » 
(rtisam , nouv. ed., II, 113) ; — il autorise l’arbitraire et aboutit 
aux plus graves abus. — Gazal! range Vistislah, avec Vistihsan^ 
parmi les usul mawhuma y les « sources imaginaires » (cf. Mus- 
tasfa , I, 283 s.). 

Cependant, a la severite de ce jugement, Gazali apporte, 
comme il le fait dans la critique de Vistihsan, une tres importante 
reserve, qui aboutit, en realite, a consacrer la methode, tout au 
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moins dans son element principal et les applications les plus 
considerables. II admet, express^ment, que la consideration de 
Tutilite (maslaha) constitue une justification suflisante et un 
fondement valable pour la creation de regies de droit, toutes les 
fois que, par ce moyen, on arrive a r£aliser le but de la loi 
(maksud al-sar ‘J, c’est-a-dire la protection des cinq interets 
majeurs des individus. Les regies ainsi admises rentrent dans la 
categorie des regies «necessaires ». Ainsi, la mise a mort de 
l’infidele, de l’her6tique, qui peuvent seduire les fideles et 
compromettre leur foi, est une regie 16galement justifiee quoique 
non exprimee dans un texte formel, parce qu’il s’agit d’une 
mesure necessaire pour la preservation de la religion. Mais tout 
ce qui est de l’ordre de l’« utile » simple et, a fortiori , tout ce qui 
est de l’ordre du « somptuaire », ne saurait justifier des regies 
nouvelles sur le meme fondement (op. cit ., 286 et s.). 


Une nouvelle notion: la si'yasa sar'iyya 


En r^alite, il ne s’agit pas d’une nouvelle m6thode, mais 
simplement d’une nouvelle appellation ; en soi, la siyasa sar'iyya 
correspond aux deux precedentes methodes, puisqu’elle consiste 
dans l’application de regies et solutions de droit qu’impose la 
consideration de l’utilite pratique, et que Ton fait prevaloir, 
le cas echeant, sur les regies du droit strict. Elle est construite, 
plus particulierement, sur le meme mode que Vistislah, et sur 
le fondement du meme principe justificatif : toutes regies et 
solutions qui ne sont pas prevues par les textes du droit strict 
ou, meme, qui leur sont contraires, sont valables legalement 
tant qu’elles sont conformes aux principes superieurs de la loi 
et qu’elles tendent a assurer la conservation et la protection 
des interets fondamentaux des hommes. Au demeurant, les 
memes arguments de texte et les memes precedents historiques 
qui ont servi pour justifier Yistihsan et Yistislah, servent a 
justifier la siyasa sar'iyya: c’est ainsi qu’avaient agi Mahomet, 
les premiers compagnons et califes, etc. (Cf. Une longue disser¬ 
tation sur la question, in Ibn Farhun , II, 107 et s.). 
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Mais si la nouvelle methode se confond avec les deux autres 
methodes, quel besoin a-t-on eprouve d’y recourir ? 

Le ph6nomene nous parait devoir etre explique de la fagon 
suivante. Les methodes de Yistihsan et de Yistislah etaient 
considerees, dans la majorite des madhabs — hanafite, malekite, 
hanbalite — comme de veritables sources — usul — de la loi. 
Elies servaient, done, au juriste mugtahid , pour la creation 
de nouvelles regies de droit, ainsi que, a fortiori , pour des inter¬ 
pretations inedites des regies preexistantes. Or Ton sait qu’a 
partir d’une certaine epoque — fin du m e , d6but du iv e s. H. 
(x e -xi e s. A. D.) comme on le croit generalement — s’etait 
6tablie, en Islam sunnite, le dogme du parachevement du 
travail d’elaboration legislative, de la fixation, une fois pour 
toutes, du corpus juris musulman, de telle sorte qu’il ne fut 
plus possible de proposer, par les divers modes de raisonnement, 
quels qu’ils fussent — istihsan et istislah ou meme kiyas , des 
regies et solutions nouvelles, avec la pretention de les integrer 
au corpus juris meme ; — dogme qui fut exprimS par la formule 
courante bien connue de la « fermeture de la porte de Vigtihad », 
ce terme etant entendu, en Toccurrence, dans son sens premier 
strict, a savoir TeHort de Tesprit tendant a Telaboration de 
nouvelles regies, autrement dit, Vigtihad cr6ateur. 

Probablement, aussi, beaucoup de regies, anterieurement 
d6gag6es par les proced6s de Yistihsan et de Yistislah , n’avaient 
pu acquerir un titre justificatif superieur, celui de Yigma 1 
— le madhab saffite n'ayant pas admis la legitimite de ces 
methodes et ce madhab n'etant pas arrive a consacrer les 
memes solutions par ses methodes propres — de telle sorte 
que ces regies n’ont pas pu etre integrees au corpus juris a ce 
titre, et, sur ce fondement, voir leur application generalisee. 

Or, le besoin de telles regies devait continuer a se faire sentir, 
et meme d’une fagon encore plus pressante, tout comme les 
nouvelles circonstances de revolution sociale et economique 
devaient provoquer la necessite de creation de nouvelles regies 
appropriees. 

Comment concilier ces deux imperatifs contradictoires : 
respecter Timmuabilite du corpus entierement constitue, renforce 
singulierement par le caractere religieux qui l’avait profonde- 
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ment et d6finitivement |impr6gne et informe, et, d’autre part, 
donner satisfaction aux necessites pressantes de la vie pratique ? 

On se d6gagea de ce dilemme par un moyen, un expedient, de 
caractere purement formel, constituant une sorte de compromis ; 
on admit l’existence d’un ensemble de dispositions legislatives, 
formellement distinct du corpus juris traditionnel proprement 
dit, ayant force obligatoire 6gale et, le cas echeant, superieure, 
elabore sur le fondement de la consideration de l’utilite pratique. 
Ces dispositions constituent un veritable corpus autonome, mais 
theoriquement de valeur inferieure a celle du corpus proprement 
dit, ne constituant pas le sar 1 meme, restant toujours necessai- 
rement en dehors de lui. II ne peut pas etre appele de ce nom 
et il n’est pas inspire, a proprement parler, par les principes 
de droit : on le fait rentrer dans la notion de «politique » 
(siyasa), en ce sens qu’il est impose par les necessity d’un bon 
gouvernement de la communaute et qu’il est edicts par l’autorite 
6tablie. La siyasa , la « politique » exige, eneffet, dit-on, d’assurer 
l’ordre dans la societe, de reprimer tout ce qui peut le troubler, 
aussi bien quant aux rapports prives et la reglementation des 
conflits entre particuliers (droit civil), que quant a la repression 
publique. Sur ce fondement, on peut faire prevaloir toutes les 
solutions juridiques, toutes les procedures appropriees. On 
appellera l’ensemble de ces regies du nom meme, et du seul nom, 
de la notion qui en constitue le fondement justificatif : la 
siyasa ( 1 ). 

II s’agit done plutot — et e’est ce que manifeste suffisamment 
rappellation meme — d’une action de fait de Tautorite, qu’elle 
entreprend de la meme maniere que son action politico-admi¬ 
nistrative ordinaire. Ainsi, dans l’expose des regies de la siyasa , 
on eprouve parfois le besoin de souligner tout particulierement 
ce caractere : citant une solution admise par kiyas , contrairement 
a la solution qu’aurait commandee le sar\ on dit que e’est la 
«un acte de siyasa et non une solution de droit (hukm) » 
(Ibn Farhun, II, 153) ; — si une personne est condamnee pour 


(1) Cf. les observations de M. Schacht, in Classicisme, traditionalisme et ankylose 
dans la loi religieuse de VIslam, p. 141 (Extrait de Classicisme et Declin culturel dans 
Vhistoire de VIslam, Symposium de Bordeaux. Paris 1957). 
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un d6lit different des debts prevus par le sar\ ou suivant une 
procedure differente de la procedure du sar\ on dit qu’il y a 
la une action de siyasa et non une action de droit (sar') » ( 1 ). 

Cette cat6gorie de dispositions legislatives, bien que n’etant 
pas integr6es au sar', sont, cependant, conformes a ses principes 
fondamentaux, puisqu’elles ont pour objet d’assurer la realisa¬ 
tion des buts essentiels du sar' (cf. supra la justification de 
Vistislah). Et c’est pourquoi on appellera ce corps de droit : la 
siyasa sar'iyya (conforme au sar'), pour la distinguer de toutes 
autres regies inspirees par le pur arbitraire, qui seraient iniques, 
en tout cas, non conformes aux buts essentiels de la loi. Une 
telle action arbitraire serait une siyasa zalima (injuste, inique) 

La siyasa est sar'iyya dans le meme sens et dans la meme 
mesure ou toute Taction politico-administrative de Tautorite 
doit etre conforme aux principes superieurs du sar' , de TIslam, 
puisque, aussi bien, elle n’est qu’une des manifestations de 
cette action ( 2 ). 

(1) Cette duality de categories juridiques rappelle etrangement la distinction 
romaine de l’ordo judiciorum et de la procedure extraordinaire : d’une part l’ensemble 
des regies du droit romain traditionnel, fixees dans les textes et dont l’application 
est confiee aux magistrats judiciaires ordinaires ; — d’autre part, les pratiques 
suivies, en marge de ces regies, par les gouverneurs de province, theoriquement 
considers de rang inferieur & Vordo. Lorsque nous constaterons que l’application 
des regies de la siyasa est, dans l’opinion majoritaire, reconnue aux seuls agents 
administratifs, tandis que la magistrature judiciaire (les kadis) n’appliquent que 
le sar\ l’analogie entre la distinction romaine et la distinction du §ar‘ et de la 
siyasa apparattra encore plus frappante. 

(2) Ce respect des denominations, cette puissance du verbe, sorte de complexe 
juridique, est un phenomene psychologique assez general. Ainsi, dans l’Europe du 
moyen-&ge, le prestige qui entourait le systeme juridique romain, la veneration 
dans laquelle il etait tenu, etaient tels que 1’appellation de jus lui etait strictement 
reservee, toutes les dispositions legislatives procedant d’autres sources — bien que, 
souvent, prevalant, en fait, sur celles du droit romain — devant se contenter de 
noms de moindre resonance, de moindre valeur, comme le nom de statuts. 

Une manifestation du meme ordre apparaitra plus tard, dans I’Empire ottoman. 
Lorsque les sultans se mirent a exercer ouvertement le pouvoir legislatif, et meme, 
par la suite, sous le regime de la monarchic constitutionnelle ou le pouvoir de 
creation legislative etait formellement reconnu £ Tautorite competente — la 
legislation ainsi eiaboree, et par 1’efTet de laquelle le systeme du corpus musulman 
etait progressivement aboli, n’a jamais pu etre appeiee du nom de sar'; elle n’avait 
droit qu’& l’appellation de kanun ou nizam. Meme de nos jours dans les pays de 
langue arabe, qui ont adopte des systemes legislates de modeie europeen presque 
en toutes matures, on n’appelle pas le droit du nom de £ar‘. 
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Cependant, ce rejet du corpus de la siyasa , en dehors du 
corpus du sar *, n’est pas accentue au meme degr6 dans tous 
les madhabs. Les doctrines hanafite et saffite sont les plus 
s6veres a cet 6gard, et c’est ainsi que dans les ouvrages de 
fikh de ces doctrines, on chercherait en vain une rubrique 
consacr6e specialement aux solutions admises au titre de la 
siyasa. A peine releve-t-on quelques rares references a cette 
notion, pour expliquer des solutions differentes de celles du 
sar \ C’est pourquoi, on continue a invoquer frequemment 
Yislihsan , particulierement dans les ouvrages hanafites. 

En revanche, le madhab malekite se montre plus accueillant. 
L’expose de l’ensemble des solutions de la siyasa fait partie 
integrante de beaucoup d’ouvrages de ce madhab. Ainsi, le 
traite classique d’Ibn Farhun est divise, apres une introduction 
generate, en deux grandes parties, dont la premiere est consacr£e 
aux regies du sar\ et la seconde aux solutions de la siyasa 
sar'iyya , sous une rubrique portant precisement cet intitule. 
(Le tout sous reserve de nombreuses et importantes confusions.) 
Aussi bien, les auteurs malekites d6clarent-ils que les dispositions 
de «la siyasa ne sont pas totalement etrangeres au sar' » (Ibn 
Farhun, II, 117). 

Abstraction faite de ces differences purement formelles, il a 
subsiste un int^ret pratique considerable a la distinction entre 
les deux ordres de dispositions legislatives, un interet relatif a 
la competence judiciaire. A cet egard, existent trois differents 
systemes. 

Suivant un premier systeme — rigoureusement logique avec 
la position de principe quant au caractere formel des deux 
ordres de dispositions, et qui est, precisement, le systeme 
pratique dans les madhabs hanafite et saffite et dans une partie 
du madhab hanbalite, on enseigne que l’application des regies 
et de la procedure de la siyasa echappe, en principe, a la magis- 
trature judiciaire ordinaire, qui est representee par la juridiction 
du kadi. Fondle sur la notion de « politique » gouvernementale 
en vue d’assurer le bon ordre dans la societe, Tapplication des 
dispositions 16gales de la siyasa est du ressort des organes du 
pouvoir executif. C’est ainsi que la juridiction repressive, 
statuant suivant le principe de Tarbitraire des delits et des 
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peines, autrement dit, d’apres les regies de la siyasa , est confiee 
a l’organisme administrate de la surla (cf. Tyan, Hisloire de 
Vorganisation judiciaire en pays d'Islam, II, 352 et s.). C’est 
ainsi encore, suivant la meme idee, qu’en matiere civile, comme 
aussi en matiere penale, le prince, les gouverneurs de districts 
et autres differents organes d’autorite, exercent la juridiction 
extra-ordinaire des mazdlim (cf. op. ci/., II, 141 et s.). C’est ainsi, 
egalement, qu’a une certaine epoque, ce dignitaire sup6rieur de 
la hierarchie de l’Etat mamluk — le hagib — exergait la juri¬ 
diction, lib6ree des entraves du sar" (op. cil. II, 245 et s. ; 
307 et s.). Cependant le magistrat ordinaire conserve compe¬ 
tence pour appliquer les dispositions qui avaient ete deja 
incorporees au sar" par istihsan. 

Dans un systeme oppose, on fait rentrer l’application de la 
siyasa dans le domaine de competence du juge ordinaire. II est 
suivi generalement dans le madhab malekite qui se trouve, de 
la sorte, lui aussi, logique avec lui-meme, en ce qu’il identifie 
istislah et siyasa , et tend, par consequent, a integrer la siyasa 
au sar 1 . (Ibn Farhun, II, 113.) 

Le troisieme systeme, eclectique, admet que la repartition 
de competences est une question contingente, justiciable de 
circonstances de temps et de lieu ; que, par consequent, dans 
tel pays et a telle epoque, la competence de la magistrature 
ordinaire peut etre restreinte a l’application du sar" , mais 
qu’elle peut s’etendre a l’application de la siyasa , en d’autres 
temps et dans d’autres pays. C’est le systeme que defend une 
partie importante de la doctrine hanbalite (Ibn Al-6awziyya, 
Al-turuk al-hukmiyya fil-siyasa al-sar"iyya , 101 et s.). Des 
auteurs malekites admettent le meme systeme, tout en observant 
qu’en Espagne, c’est le second systeme qui prevalait en 
pratique (Ibn Farhun, op. cii. 113, 122). 

Cette methode de la siyasa constituait un principe particu- 
lierement fecond pour le developpement du droit, par son 
adaptation progressive aux conditions nouvelles de la vie 
sociale et economique. L’evolution du sar" etant bloquee tout 
a la fois par le dogme de «la fermeture de la porte de Vigtihad » 
et par son caractere religieux, un corps de droit nouveau, 
evolutif, serait venu progressivement le concurrencer d’abord, 
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pour fmir — le sar 1 prenant figure de plus en plus d’un corps 
de droit archa'ique — par se substituer entierement a lui. 

Or, un tel r^sultat ne s’est pas produit en fait, mais bien 
plutot un r^sultat contraire. Le sar ‘ s’est maintenu dans ses 
parties essentielles, aussi bien en theorie que dans la pratique ; — 
et les acquisitions introduites par voie de siyasa se sont elles- 
memes fixees a un moment de leur evolution et comme p6trifiees. 

Les causes de ce ph^nomene doivent etre recherch^es, nous 
semble-t-il, dans diverses directions. II y a lieu, d’abord, de 
tenir compte d’un facteur d’ordre psychologique et moral, 
fitant donne le caractere religieux du systeme du sar 1 , son 
origine premiere divine, l’autorite islamique, et en particulier, 
la magistrature judiciaire, ne pouvaient pas se resoudre a le 
sacrifier defmitivement au profit d’un systeme considere 
toujours comme aberrant et inferieur. Comme effrayes par 
l’extension de Taction de la siyasa, et le danger qu’elle faisait 
courir a la loi religieuse, les juristes ont r6agi, pour ainsi dire 
instinctivement, en faveur de celle-ci. — D’autre part, les 
organismes auxquels il appartenait d’appliquer le systeme de la 
siyasa, et par lesquels ce systeme aurait pu survivre et se 
d^velopper, ont manque d’efficacit6 ; ils n’ont pas eu suffisam- 
ment conscience de leur mission et ils y ont failli. Tout comme 
on peut avancer, sans crainte de grave erreur, que le degr6 
tres inferieur de formation intellectuelle et juridique des agents 
de ces organismes ne leur permettait pas d’assurer une mise en 
oeuvre discipline et feconde du systeme. Au surplus, dans 
l’etat de decadence g6nerale des institutions publiques, ces 
organismes ont fini par s’etioler et, meme dans une large mesure, 
par disparaitre. La juridiction des mazdlim, qui pouvait autoriser 
les plus grandes promesses, ne subsiste plus qu’a l’etat symbo- 
lique, quand elle n’est pas completement emportfee. La juridic¬ 
tion du hagib, infect6e d’ailleurs, des son origine, d’un tres 
grand arbitraire, n’a 6te qu’un incident historique 6ph6mere. 
Seule, la juridiction kadiale survivait; mais elle ne se recon- 
naissait pas, generalement, le pouvoir de statuer d’apres le 
systeme de la siyasa (ce n’etait que dans l’Espagne musulmane 
qu’un tel pouvoir 6tait pratique par les kadis, mais ce pays 
devait bientot 6chapper a l’lslam). Ce a quoi il faut ajouter 
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la consideration du fait de la stagnation intellectuelle qui a 
marqu6 particulierement la doctrine juridique : les juristes ne 
font plus, ne se reconnaissent plus le droit de faire oeuvre 
creatrice dans quelque mesure que ce soit, se limitant a repro¬ 
duce et commenter le droit traditionnel : principe du taklid , 
consequence de «la fermeture de Vigtihad >> ( 1 ). 


De quelques nouvelles sources de droit 


Malgre l’etat de stagnation dont il vient d’etre parle, il etait 
difficilement concevable que toute nouvelle elaboration fut 
exclue, en fait, absolument. Certains moyens furent mis en 
oeuvre pour accueilir de nouvelles institutions qu’imposaient 
les necessites pratiques. L’un de ces moyens consista a faire 
rentrer dans le cadre d’institutions deja consacrees des opera¬ 
tions pr6cedemment inconnues. On peut citer a cet egard le cas 
de la lettre de change, connue sous le nom de saftaga ou bulisa , 
dans laquelle on voit une application de l’institution du transfert- 
cession de dette (cf. Ibn ‘Abidin, IV, 410). — Un autre moyen 
a consiste a faire etat du principe superieur de l’obeissance due 
a l’autorite du souverain, pour donner effet obligatoire a des 
dispositions de caractere legislatif prescrites par lui. G’est ainsi 
qu’on a legitime l’institution de la prescription extinctive des 
actions en justice. L’autorite du juge procedant de celle du 
sultan, le juge ne peut agir que suivant les conditions et dans 
la mesure dans lesquelles la delegation lui a ete faite. Or, si le 
sultan prescrit que toutes actions abandonnees depuis plus de 
quinze ans soient rejetees, c’est comme si le pouvoir de juridic- 
tion des magistrats se trouvait limite aux seules actions sur 
lesquelles n’aurait passe un tel delai. 

Il y avait la le principe d’une evolution d’une extreme impor¬ 
tance et tout nouveau en Islam : on reconnaissait, par un 
moyen indirect, au chef de la communaute le pouvoir d’edicter 
formellement des dispositions legislatives. Le mouvement eut 


(1) Cf. la p6n6trante 6tude pr6cit6e de M. Schacht (Symposium de Bordeaux). 
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abouti, dans sa ligne propre, au meme resultat que celui qu’on 
aurait pu esperer du systeme de la siyasa: exergant normale- 
ment le pouvoir d 'imperiiim, les sultans — monarques absolus — 
auraient substitue progressivement au systeme du sar‘ un corps 
de droit nouveau, adapte a la vie moderne. Mais c’eut ete une 
condamnation officielle et a peine voilee, de la loi religieuse. 

Ce resultat a, il est vrai, ete atteint, dans une tres large 
mesure, au cours du xix e siecle ; — mais d’une maniere toute 
differente de celle d’une evolution plus ou moins naturelle et 
d’une transformation des institutions anterieures memes, et 
totalement en dehors du cadre et des conceptions du droit 
musulman. D’une part, on n’osa pas porter une atteinte formelle 
au systeme du sar\ — theoriquement, il ne fut pas abroge ; — 
mais, d’autre part, les sultans edicterent successivement des 
ordonnances introduisant, en masse, dans leur empire, les 
principales institutions du systeme juridique et judiciaire de 
type europeen occidental : sous forme de kanun , entrerent en 
vigueur et regurent, seuls, dorenavant, application pratique 
differents codes : penal, de commerce, de procedure, d’organi- 
sation judiciaire, etc. Le droit civil proprement dit resta quelque 
temps reserve au sar\ sous une forme moderne codifiee (code 
dit Magalla) : mais il fut, a son tour, emporte et remplace, 
dans 1’lStat turc et les differents fitatsissus de l’Empire ottoman, 
par des codes civils tout modernes. 

fimile Tyan 
(B eyrouth) 
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UN PROBLEME DE S0CI0L06IE JURIDIQUF 

LES TERRES “COMMUNES' EN PAYS DISLAM 


La terre que nous appelons « commune », muchtaraka , — bien 
que ce vocable ne soit pas celui que les Fuqaha emploient le 
plus souvent — est une terre non appropri6e ( x ) sur laquelle 
s’exercent les droits d’usage (notamment les droits de pacage 
et d’affouage) des habitants d’une locality voisine. 

Kasanl ( 2 ), au debut de son «Livre des Terres » (Kitab al 
aradi), situe de la fagon suivante cette cat6gorie de terres dans 
Tensemble des biens fonciers : «En principe, les terres sont de 
deux sortes : les terres appropriees — mamluka — et les terres 
permises — mubaha — ou non appropriees. 

« Les terres appropriees comprennent : les terres cultiv6es ou 
habitues, l amira et les terrains vagues, ou abandonnes, 
kharab ( 3 ). 

« Les terres mubaha ou non appropriees sont 6galement de 
deux sortes : celles sur lesquelles s’exercent les droits d’usage 
des habitants de la locality voisine qui peuvent y prendre du 


(1) Les expressions «appropriees », et «non appropriees », pour designer les 
terres qui sont ou ne sont pas propriete privee de meme que les mots qui en derivent: 
«appropriable», et «appropriation» pourraient peut-£tre heurter un puriste. 
Nous les avons cependant sans hesitation adoptees, car elles sont d’un emploi 
facile et traduisent parfaitement les mots arabes : mamluka et ghair mamluka. 

(2) 'A1& addin Abti Bakr ibn Mas'ud al-KAs&ni (mort en 587 H.) est l’auteur 
d’un grand Traite en 7 volumes : Le Kitab Bad&V as-Sandi‘ ft tartlb ach-Chardi ‘, 
veritable chef-d’oeuvre qui, en raison de ses qualites de clarte et de methode, a 
valu k K&s&ni le surnom de « Roi des Ulemas ». Get ouvrage est reste depuis huit 
siecles l’oeuvre classique du droit hanaflte (edit. Al Gam&liya. Le Caire 1910). 

(3) Distinction importante au point de vue fiscal et notamment en ce qui 
concerne le Khar&j. 
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bois et y faire paltre leurs troupeaux, et celles qui ne sont pas 
affectees (a cet usage), que Ton appelle mawat ( x ) ». 

Ainsi, les terres « communes » auxquelles sont consacres tous 
les developpements qui suivent, et les terres mawat , sont les 
unes et les autres, des res nullius , mais tandis que ces dernieres 
peuvent se transformer en propriety privee par une mise en 
valeur ou «viviflcation » (ihya), jamais la terre «commune » 
n’est susceptible d’une pareille transformation. Eternellement 
affectees ( 1 2 ) a l’usage de la communaute, non seulement elles ne 
peuvent etre l’objet d’une appropriation proprement dite, mais 
elles ne peuvent donner lieu a aucune possession, a titre privatif, 
meme temporaire. 

Malgre cette difference essentielle, la terre « commune » ne 
se separe pas completement de la terre mawat , non seulement 
parce que Tune et l’autre ne sont pas appropriees, mais surtout 
parce qu’elles ont une frontiere commune, et qu’en fait, comme 
on le verra, la terre morte (mawat) marque la limite extreme de 
la terre « commune ». 

L’origine et la nature des terres mawat ont ete etudi6es par 
de nombreux islamisants : juristes, sociologues ou historiens, 
ces derniers y voyant une survivance des agri deserti du droit 
byzantin ; en revanche, la terre « commune » a passe presque 
inapergue de la plupart d’entre eux, ou n’a eveille qu’un fugitif 
interet qui se traduit par de breves mentions en appendice aux 
longs developpements dont sont l’objet les terres mawat . 

C’est ainsi que Zeys ( 3 ) en rappelle sommairement l’existence 
en cinq lignes sous le titre : « De la vaine pature » et que dans 
l’ouvrage le plus recent sur le Droit musulman en Orient ( 4 5 ) on 
a peine a decouvrir deux lignes touchant cette institution. 

Le Professeur Milliot, dans son Introduction a l’Etude du 
Droit musulman, traite il est vrai longuement des «terres 
collectives » ( 6 ) au Maroc (blad djema'a), mais la terre collective 


(1) BadaV as-$an&i‘ , tome VI, p. 192. 

(2) Marfiq, pluriel marafiq; meme racine que irtifdq: servitude. 

(3) Traite elementaire de Droit musulman algerien, tome II, p. 180. 

(4) Khaduri et H. Liebesney : Law in the Middle East , Washington 1955, p.181. 

(5) P. 514 et s. oil l’auteur reprend en le r6sumant l’expos6 qu’il en avait fait 

dans un ouvrage portant le meme titre, paru en 1922. 
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est une terre appropriee, une forme de copropriet6 familiale ou 
tribale, et done, de ce fait, tout a fait etrangere par sa structure 
sociale et juridique, a la terre « commune ». 

A notre connaissance, seuls Aghnides et Santillana ( x ), sans 
doute mis en eveil par l’importance que le Code ottoman de 
la propriety fonciere attribuait a ces terres, consentent a leur 
consacrer, le premier quelques pages d’un expose du reste plus 
descriptif que critique, et le second, cinq paragraphes de ses 
Istituzioni. 

II convient de preciser (ce qui expliquerait le silence des 
orientalistes) que les Fuqahd eux-memes, habituellement si 
prolixes, se montrent sur ce point d’une discretion singuliere, 
et que dans leurs Traites les plus developpes, la question est 
assez souvent esquivee ou a peine abordee. 

Faut-il en induire que nous sommes en presence d’une de ces 
constructions theoriques auxquelles se sont assez souvent 
complu les Fuqahd , et qu’en fait cette cat6gorie de terre n’a 
jamais existe socialement et juridiquement parlant ? Mais 
s’il en 6tait ainsi, comment expliquer que le legislateur ottoman 
ait cru devoir consacrer, en 1858, toute une section ( 1 2 ) du Code 
Foncier a l’organisation de ces terres ? On sait pourtant que la 
commission chargee de l’etablissement de ce code n’obeissait 
qu’a des preoccupations essentiellement pratiques, puisqu’il 
s’agissait d’elaborer des regies qui en principe devaient s’appli- 
quer a tout l’empire ottoman, du Bosphore au Yemen et de 
l’lrak a la Tunisie. 

Aujourd’hui, un siecle apres le Code foncier ottoman, comment 
douter de Texistence de ces « res nullius », dont chacun peut 
user a sa guise, quand on voit la F.A.O. ( 3 ) organiser colloques 
et seminaires d’etudes a Beyrouth en 1954, a Teheran en 1955, 
a Ankara en 1956, a fin de rechercher les moyens de mettre fin 
aux degradations qui resultent de l’exercice par les habitants 


(1) Aghnides : Mohammadan Theories of Finances , New York 1916. Santillana : 
Istituzioni di Diritto musulmano malichita , tome I, n° 54. — Voir aussi PrObster 
dans la revue Islamica IV-4. pp. 406 et s. 

(2) La section II. 

(3) Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture dont le 
sidge principal est k Rome. 
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des villages et meme par les nomades, des droits d’usage sur 
les terres non. appropriees avoisinant les localites habitees. Car 
si, en principe, la terre commune est reserv6e aux membres de 
l’agglomeration la plus proche, en fait, tres souvent, le nomade 
leur dispute ce monopole, tant sont imprecis les caracteres de 
cette institution ( 1 ). 

Un fait a frappe tous les observateurs de la F.A.O. installes 
en Orient dans des pays aussi differents que Chypre ou le 
Yemen : l’intransigeante pretention d’une certaine partie de la 
population (sedentaire ou nomade) a se prevaloir du droit de 
faire paftre ses troupeaux sur des terres reputees communes, 
ou a prendre du bois dans les forets non appropriees, et la 
grave menace de destruction qui en resulte pour les paturages 
naturels, et pour ce qui reste de patrimoine forestier de ces 
pays. 

Sur quoi est fondle pareille pretention ? Ou se trouvent situees 
ces terres « communes », jusqu’ou s’etendent-elles ? Autant de 
questions auxquelles il est malaise de donner une reponse 
precise, et encore moins une reponse unique, valable pour tous 
les pays musulmans. Car on peut prevoir a priori que la terre 
« commune » n’est pas organisee de la meme fagon dans tous 
les pays d’Islam, et que son importance et son etendue sont 
tres variables suivant la region consideree. Les differences 
tenant aux milieux naturels qui distinguent entre eux ces pays 
se sont traduites par un amenagement particulier a chacun d’eux, 
du privilege ancestral reconnu a tout homme de faire paitre 
ses troupeaux sur les terres « communes » et de prendre du bois 
dans les forets non appropriees. 

II en est resulte une grande variate de systemes locaux, dont 
il est difficile, sinon impossible, d’avoir une connaissance precise. 
Le plus souvent du reste, il n’existe, encore aujourd’hui, aucune 
legislation positive en la matiere. Toutes ces questions paraissent 
etre du ressort de la coutume et de l’usage immemorial. Les 
gouvernements des pays interesses, quoique conscients du 

(1) On trouve par exemple dans Le Monde du 18 aout 1957, sous le titre « Bataille 
rang6e au Tchad entre Arabes s6dentaires et nomades», un episode de cette lutte 
mill6naire du nomade et du paysan qui surgit r6gulierement & propos du droit de 
iaire paitre les troupeaux sur les terres communes. 
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caractere antieconomique de l’institution, et desireux de parer 
a la degradation, constante des paturages naturels et des forets 
domaniales qui en r6sulte, hesitent a legiferer dans un domaine 
ou toute restriction aux droits ancestraux de pacage et 
d’affouage se heurterait a des traditions religieuses bien 
implantees. 

On pourrait, afin d’avoir quelques informations precises sur 
tous ces points, envisager de proceder a une serie d’enquetes 
sur place. Chacun de ces systemes locaux ferait l’objet de 
recherches ind^pendantes les unes des autres, et les r£sultats 
en seraient consignes dans autant de monographies distinctes. 
Un travail d’ensemble d6gagerait les traits communs ou au 
contraire les particularismes de chacun d’eux. 

Mais recueillir les usages oraux sur lesquels chacun de ces 
systemes s’appuie, les r6diger, en rechercher les sources isla- 
miques ou autres, serait une tache de longue haleine qui exige- 
raient non seulement de nombreuses annees, mais la collabo¬ 
ration d’islamisants venus de difI6rents points de l’horizon 
scientifique (juristes, sociologues, linguistes, ethnologues, etc.). 

A notre avis, seul, un organisme international disposerait de 
moyens financiers et diplomatiques necessaires a la reussite 
d’une telle entreprise. Du reste, les sondages auxquels il faudrait 
se livrer dans ce but seraient-ils fructueux ? On peut en douter. 
Les populations tres ignorantes qu’on approcherait n'ont le 
plus souvent aucune idee precise sur la question. Elies se 
contentent, mues par une tendance collective a peine consciente, 
de s’accrocher a des prerogatives qu’elles estiment avoir ete 
avalisees par les siecles, mais dont elles ignorent, et le fondement, 
bien entendu, et Texacte portee. 

Dans Tetat actuel de nos connaissances, il nous parait, sinon 
preferable, tout au moins plus expedient de nous en rapporter 
a cette source precieuse d’information sociale que constituent 
les ouvrages de Fiqh. Il va de soi que si Ton tient le Fiqh 
pour une vue de Tesprit, une construction artificielle, sans prise 
avec le r6el, une telle suggestion ne peut que faire sourire. Mais 
aujourd'hui, pareille attitude a regard du Fiqh n’est plus de 
mise. 

Avec la plupart des islamisants, nous croyons que la construe- 
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tion des Fuqaha , si elle n’a pas, meme a l’origine, recouvert tout 
le champ des activites humaines, « est fille, bon gre mal gre, de 
la realite sociale » ( 1 ), qu’elle reproduit des pratiques et des 
usages dont elle a contribue a fixer les grandes lignes tout en 
leur conferant ce minimum de cohesion sans lequel il ne peut 
exister de Droit. II serait hors de propos de rechercher ici le 
degre de conformite de l’ensemble doctrinal construit par les 
Fuqaha avec les faits sociaux et economiques dont ils furent 
les temoins et auxquels ils se sont employes a donner une 
structure juridique. Dans le cadre de cet article, il ne peut 
etre question que d’indiquer dans quelle mesure ce qui a trait 
dans leurs ouvrages aux terres « communes » correspond a une 
realite sociale qui leur fut ant^rieure et qui s’est imposee a eux 
plus qu’ils ne font fagonnee. Or on sent tres nettement a la 
lecture des quelques passages que les legistes ont consacres a la 
question, qu’ils n’ont pas 16gif6re dans l’absolu, qu’ils se sont 
garde de construire un systeme theorique, mais, que mis en 
presence de pratiques et d’usages dont il leur etait donne 
d’observer quotidiennement le fonctionnement, ils se sont vu 
contraints, comme a regret, de donner a ces pratiques, tout 
empiriques, un cadre juridique, conscients par ailleurs de la 
vanite de la norme legale dans un domaine ou l’usage reprend 
toujours le dessus. 

Leur expose revele l’absence de systeme, la soumission aux 
faits et aux imperatifs de la pratique, il reproduit le caractere 
mouvant et variable de l’institution. 

Et d’abord, les terres que nous appelons « communes » sont 
designees par des expressions differentes suivant l’Elcole consi- 
deree. En fait, la majorite des auteurs hesitent a les denommer, 
preferant les definir par leurs caracteres particuliers en les 
opposant aux terres «mortes » (mawai). 

Ensuite, chaque Ecole, sans doute en raison de l’extreme 
variabilite de l’institution, situe ces terres « communes » dans 

(1) R. Brunschvig, dans Studia Islamica , tome III, p. 62. Lire les reflexions 
intelligentes et nuanc6es du meme auteur dans le chapitre liminaire des Studia 
Islamica (tome I, p. 12 et s.) qui contrastent avec le refus de Sauvaget (Introduction 
d Vhisloire de VOrient musulman) d’utiliser cette mine in£puisable d’informations 
que repr6sente le Fiqh. 
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un contexte juridique different. Car si les Hanafites en font 
une entite distincte, liee aux terres « mortes », mais autonomes 
quand meme, les Chaf6ites et les Hanbalites les confondent avec 
ce que nous appellerons aujourd’hui le domaine public et les 
Malekites y voient une extension de la notion de harim . 

II y a certainement dans l’oeuvre des Fuqaha en ce domaine 
le reflet d’une realite sociale que, sans leur aide, il serait malaise 
sinon impossible de saisir. Dans cet essai, dont l’objet est 
de d6couvrir les traits d’une institution qui manque indiscuta- 
blement de relief, nous avons done surtout utilise leur oeuvre, 
nous attachant specialement aux ouvrages les plus repr6sentatifs 
de chaque ficole. C’est ainsi que pour le systeme hanafite, nous 
avons eu recours au Traite de Kasanl, deja cite. La construction 
chafeite et hanbalite a 6te recherchee dans un des ouvrages qui 
font autorite dans chacune de ces ficoles : pour le droit chafeite, 
le grand commentaire de Nawawl par A1 Ramil, intitule Nihayat 
al Muhtaj ( x ), et pour le droit hanbalite, le Mughrti d’Ibn 
Qudama ( 1 2 ). 

En ce qui concerne le systeme malekite, nous avons choisi 
parmi tous les commentaires de Khalil, celui qui r6servait a 
la question les plus longs d6veloppements : il s’agit du Mawahib 
al Jalil de Hattab ( 3 ). 

Certaines de ces oeuvres sont de date relativement recente. 
Cela nous vaudra sans doute le reproche de sacrifier a «une 
routine paresseuse » comme on l’a dit ( 4 ), de ceux qui ne s’obsti- 
nent pas a consulter coute que coute l’oeuvre du fondateur ou 
de ses disciples immediats. Mais, ne nous etant pas plac6 dans 
une perspective exclusivement historique, il nous a paru prefe¬ 
rable de nous en tenir, pour l’essentiel tout au moins, aux textes 
que chaque iScole a adoptes comme l’image la plus fidele de son 
systeme social et juridique. Car c’est un fait contre lequel il est 


(1) 8 volumes, 6dit. Mustafa al-B&bl al-Halabt, Le Caire 1938. Al Ramil est 
mort en 1004 de l’H6gire. 

(2) 3 e 6dit. en 9 volumes du Ddr al-Manar , Le Caire 1367 H. 

(3) Hatt&b est mort en 954 H. Son commentaire en 6 volumes a 6t6 6dit6 
au Caire en 1928 par 1’Imprimerie al-Sa’&da. 

(4) C. Ch6hata : Essai d'une thiorie genirale de V Obligation en Droit musulman , 
p. 52 de l’6dition frangaise. 
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inutile de s’insurger, que quelques ouvrages, parfois du reste 
de basse epoque, se sont imposes comme Texpression la plus 
parfaite de la doctrine officielle d’une Ecole. 

Ce n’est pas que ces oeuvres refletent une evolution plus 
poussee du droit, qu’on y trouve plus que dans l’oeuvre des 
legistes fondateurs. En fait, Tenseignement de ces derniers y 
est scrupuleusement et textuellement reproduit sans que les 
commentateurs successifs aient ajout6, en matiere de principes 
tout au moins, grand chose de leur cru. Comment, du reste, 
auraient-ils pu agir autrement sans enfreindre la loi du confor- 
misme, du taqlid? 

D’oii vient alors que dans cette somme gigantesque que repre¬ 
sente la litterature juridique de Tlslam, une oeuvre soit ainsi 
choisie par une sorte d’ijma ‘ pour devenir le texte auquel on 
se refere comme a un Code ? 

Sans doute, faut-il voir dans la faveur qui s’attache a tel 
ouvrage en particulier, l’attirance naturelle que fait naitre un 
expose plus methodique que les autres, et surtout un commen- 
taire plus complet du texte de base. Nous avons suivi dans 
notre choix «l’opinion generate » ( x ) convaincu qu’en agissant 
de la sorte, nous serrerions de plus pres la realite sociale, qui se 
dissimule derriere la construction des Fuqaha , qui reste dans 
ce domaine, on doit le reconnaitre, assez pragmatique. 

Neanmoins, relativement aux quelques hadith qui servent 
de fondement scripturaire a Institution des terres « communes », 
il nous a semble qu’il ne serait pas inutile de consulter une 
oeuvre proche des debuts de Tlslam. 

Cette oeuvre est le Kitab al Amwdi (Livre des Biens) de 
rimam Abu ‘Ubaid ibn Sallam ( 1 2 ). 

Avant de rechercher Torigine des terres « communes », d'en 

(1) Tout au moins celle qui prevaut en Proche-Orient; car, comme l’a remarqu6 
Snouck Hurgronje, ce choix peut ne pas £tre le meme dans une meme ficole suivant 
la region consid6r6e. G’est ainsi que les Ghaf^ites d’Arabie du Sud et d’Afrique 
orientale pr6f^rent le commentaire de Nawawi par Ibn Hadjar (la Tuhfa) a celui 
de Ramli (la Nihaija ) tr&s pris6 en figypte et en Palestine. Snouck Hurgronje : 
Verspreide Geschriften , tome II, p. 387 et s. 

(2) D6c6d6 en 224 de l’H6gire, son ouvrage tient le milieu entre le Trait6 de 
Fiqh et le recueil de hadiths. Ceux-ci y sont en effet accompagn6s d’un petit com¬ 
mentaire. fidit6 au Gaire en 1353 H. par 1’Imprimerie Al ‘Amira. 



LES TERRES « COMMUNES » EN PAYS D’iSLAM 119 

fixer la situation et l’etendue et de preciser les droits d’usage 
dont elles peuvent etre l’objet, expliquons-nous sur le choix 
de ce mot : muchtaraka. 

A vrai dire, nous ne l’avons trouve que dans le commentaire 
de Nawawi par A1 Ramil ( 1 ). Le Code foncier ottoman, tout au 
long de sa section II adopte le mot « matruka » (abandonnees, 
laissees) — sous-entendu, a l’usage des habitants. — Quant aux 
auteurs malekites, ils s’en tiennent au terme de harim (defendu) 
qui, a notre avis, est beaucoup trop general puisqu’il s’applique 
non seulement aux terres « communes », mais aussi a des bandes 
de terrains qui entourent les puits et les sources, ou qui bordent 
les canaux afin d’en assurer l’usage a tout le monde. 

La plupart des auteurs evitent de denommer cette categorie 
de terre et se contentent d’en indiquer les particularites en 
insistant sur leur affectation a l’usage d’une communaute 
d’habitants, d’ou r^sulte leur caractere de biens inappropria- 
bles ( 2 ). 

Toutes les legislations anciennes et modernes ont connu ce 
genre de terres « qui n’appartiennent a personne et dont l’usage 
est commun a tous » (art. 714 du Code civil frangais), mais, 
tandis que ces terres ne constituent plus actuellement qu’une 
curiosite juridique (quand elles ne se confondent pas avec les 
biens du Domaine public de TEtat) elles continuent a occuper 
une place relativement importante dans le systeme foncier de 
la plupart des pays musulmans qui n’ont pas adopte complete- 
ment les structures occidentales en matiere fonciere. 


I. — Fondement scripturaire des terres communes 

Les Fnqaha , suivant leur habitude, font remonter au Prophete 
Tidee, sur laquelle repose tout le systeme, que certains biens 
(1’herbe, le bois, l’eau, etc.) sont communs a tous. II est plus 
vraisemblable de penser que le Prophete et les premiers Califes 
qui ont vecu dans des regions semi-desertiques, ou une impor- 


(1) Nihayat al-Muhl&j, tome V, p. 348 : Al-ManafV al-Muchtaraka. 

(2) C’est ainsi que proc^de K&s&nl, op. cit tome VI, p. 193. 
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tante partie de la population, nomade ou non, etait continuelle- 
ment a la recherche d’eau pour les hommes et les betes, et de 
paturage pour les troupeaux, avaient deja trouve bien ancree 
dans la conscience populaire cette conception communautaire 
de l’usage de certains biens. Les hadith refletent ainsi la preoccu¬ 
pation qui devait etre generale a l’epoque de garantir a chacun 
les choses essentielles a la vie en en faisant des biens communs, 
dont le premier venu pouvait s’emparer. 

Quand deux siecles plus tard, les legistes ont construit un 
systeme des Biens fonciers, et des terres non appropriees, ces 
hadith attribues au Prophete, et qui, a vrai dire, n’etaient que 
l’expression de la conscience populaire, ont pese sur leur elabo¬ 
ration du droit, habituellement plus independante. 

Le premier hadith et le plus souvent cite est celui qui fait 
dire au Prophete ( x ) : «Trois choses sont communes aux gens : 
l’eau, Therbe et le feu ». C’est en partant de ce hadith qu’a ete 
edifie ltensemble des regies relatives aux eaux et la distinction 
entre les eaux privatives et les eaux communes. 

La theorie des terres communes a egalement son point de 
depart dans ces «herbes » (kala), mentiomtees par le meme 
hadith, et qui sont d6finies par les commentateurs, des plantes 
qui poussent spontanement et qui n’ont pas de «tronc » ( 1 2 ). 
Des qu’il y a culture, travail de Thomme, on ntest plus en 
presence « d’herbes », dont chacun a la faculte de stemparer par 
droit de premier occupant (islila), mais de plantes sur lesquelles 
s’exerce le droit privatif du proprietaire du sol. On verra, en 
effet, que ces «herbes » sont a la disposition de tous et appar- 
tiennent au premier occupant, quand bien meme elles pousse- 
raient sur une terre appropriee. 

Quant au feu, il s’agit du feu qui « flambe et monte libre- 
ment » ( 3 ). II ntest pas permis a celui qui La allume d’interdire 
aux autres de sten approcher pour se chauffer ou steclairer. 
En revanche, le brasier, le foyer de charbon (jamr) ntest pas 
le feu dont il est question dans le hadith: celui qui l’a allunte a le 
droit dten ecarter tous les autres. 

(1) Abu 'Ubaid Ibn Sall&m, op. cit., pp. 294 et s. 

(2) Ibn 'Abidin : Radd al-Muhtar , tome V, p. 292. 

(3) K&s&ni, op. cit., tome VI, p. 193. 
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Le second hadith qui a marque d’une maniere aussi profonde 
que le precedent T61aboration du droit dans ce domaine, est 
ainsi rapporte dans tous les recueils de surma: 

<c La hima , que pour Dieu et son envoye», qu’Houdas et 
Margais ( 1 ) traduisent de la fagon suivante : « II n’y a de patu- 
rages reserves que pour Dieu et son envoye ». 

A vrai dire, et comme l’explique Tlmam Ach Chafi‘1 lui- 
meme ( 2 ), ce hadith comporte deux explications : il peut signifier 
d’abord qu’a la regie qui veut que les paturages communs 
soient laisses a la disposition de tous les habitants de la localite 
voisine, il n’a ete apporte qu’une seule exception : les paturages 
que le Prophete lui-meme avait reserves de son vivant. 

Mais ce hadith peut aussi etre explique autrement : Toctroi 
d’un droit privatif portant sur des paturages, ceux-ci etant en 
principe communs, est possible a l’exemple de ce qu’a fait le 
Prophete. Des lors, les successeurs du Prophete (le Calife et ses 
delegues) pourraient, de la meme fagon et dans les memes 
conditions ou la chose a eu lieu du temps du Prophete, reserver 
a certaines categories d’habitants un droit exclusif sur une 
partie des paturages communs. 

Il semble bien, du reste, que cette deuxieme version ait 
prevalu dans la pratique et Ton peut citer ( 3 ) de nombreux 
exemples de droits d’usage privatifs octroyes par les premiers 
successeurs du Prophete. 

Toujours est-il, et Texception — entendue d'une fagon plus 
ou moins large suivant les iScoles — confirmant la regie, le 
principe est que les paturages non appropries ne peuvent etre 
<c reserves » a telle personne determine, ni meme a certaines 
categories de personnes, et que le droit d’y faire paitre les 
troupeaux est commun a tous. 

Le troisieme hadith , qu'il convient de citer est le suivant : 
« On ne doit pas refuser le surplus de Teau, car cela interdirait 
le surplus du paturage » ( 4 ). On voit ici apparaitre une restriction 

(1) Bukh&rl (trad, fr.), tome II, p. 108. 

(2) Abil 'Ubaid Ibn S^llSim, op. cit., p. 294. 

(3) M&wardt : Al-Ahkam As-Sultdntya , p. 398 et 399 de la traduction frangaise 
par Fagnan. 

(4) Bukh&ri (tr. frangaise), tome II, p. 103. 
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aux droits des usagers, mais elle ne concerne que les terres 
appropri6es dont les proprietaires pourraient refuser et l’eau 
et les herbages qui leur sont necessaires. 

Dans l’optique oh nous nous sommes places, ce hadilh est 
done moins interessant que les precedents, mais on y trouve 
une fois de plus, associes, l’eau et les herbages qui recevront 
plus tard dans le Fiqh, une reglementation symetrique et 
presque analogue. 

II n’y a pas que les herbages et les branchages auxquels 
s’applique le principe communautaire qui vient d'etre esquisse, 
mais aussi l’eau, le feu, le poisson qui ne vit pas dans un vivier 
et qui n’a pas ete pech6, l’oiseau qui n’est pas le produit d’un 
elevage, meme s’il vient a faire son nid et pondre sur une terre 
appropriee, l’animal non domestique ( 1 ), etc. 

Tous ces biens sont des dons de Dieu ; l’homme n’est pour 
rien dans leur existence, l’herbe n’a pas 6t6 plantee et arrosee, 
elle n’est pas le fruit d’un travail de l’homme, elle est done a la 
disposition de tous, la chose de celui qui s’en empare le premier. 

Et poussant jusqu’a ses limites extremes l’idee prec6dente, 
les Fuqaha decident que dans l’hypothese ou l’herbe sauvage a 
pousse sur une terre appropriee, elle appartient au premier 
occupant et non pas au proprietaire du sol, a moins que celui-ci 
ne s’en soit empare le premier, auquel cas, elle lui appartient, 
mais en sa qualite de premier occupant et non de proprietaire 
du sol ( 1 ). 

II. — Nature et etendue des terres communes 

Les auteurs comprennent sous cette denomination deux 
sortes de terres que l’analyse juridique permet ais6ment de 
s6parer, car elles tirent, de fondements dififerents, leur caractere 
commun de ne pouvoir servir qu’a l’usage de tout le monde et 
de ne pas etre susceptible de propri6te priv6e. 

a) Les terres qui par leur nature ne peuvent etre l’objet 
d’aucun droit privatif : routes, chemins, places publiques* 
emplacements des foires et marches, mosquSes, etc. 


(1) K&s&nl, op. cit tome VI, p. 193. 
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Ces terres sont g6n6ralement a l'interieur des locality ou 
attenantes a ces locality. Elies n'ont de raison d'etre que dans 
la mesure oft elles servent a tout le monde et non pas seulement 
a I'agglomeration voisine. Elles sont, au sens le plus large du 
mot, affect6es a l'usage du public en g6n£ral ( 1 ). 

Ces biens correspondent a ceux du domaine public dans la 
terminologie moderne ; 

b) Les terres situees en dehors des agglomerations et qui, de 
temps immemorial, ont servi a l'usage commun des habitants 
d'une localite determinee, ceux-ci ont le droit d'y faire paltre 
leurs troupeaux et d'y prendre du bois. 

En ce qui concerne ces terres, leur caractere de biens inappro- 
priables decoule non pas de leur nature propre (puisqu'il existe 
des paturages prives et des forets appropriees), mais du principe 
consacre par la Sunna que certains biens (rherbe, l'eau, les 
branchages, etc.) sont un don de Dieu auquel en consequence 
chacun a egalement droit. 

II ne sera traite dans les developpements qui suivent que 
de cette deuxieme categorie de terres communes, les seules 
sur lesquelles s'exercent les droits d'usage, stricto sensu , des 
habitants des localites voisines. 

Nature juridique des terres « communes ». 

D'apres les Fuqaha , les terres communes sont par leur origine 
des terres « mortes », des res nullius , mais qui, du fait de leur 
affectation a l'usage d'une agglomeration, ont perdu la principale 
caracteristique des terres « mortes » : etre susceptibles d'appro- 
priation. Elles sont devenues definitivement res communes . 

« Reserver les terres mortes, c'est les empecher d'etre vivifi£es 
et d’etre appropriees pour qu'elles restent permises a tous et 
que le b6tail puisse paitre l'herbe qui y pousse » ( 2 ). 

Leur statut juridique ne rappelle que d'assez loin celui des 
biens du domaine public dans les legislations modernes. A l'instar 


(1) Par exemple : Nihdyal Al-Muhtdj , tome V, p. 338. 

(2) M&wardi : Al-Ahkdm As-Sultanlya, p. 396 de la traduction de Fagnan. 
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de ceux-ci, les terres communes ne sont ni alienables, ni prescrip- 
tibles, mais la s’arrete l’analogie. 

Sur les biens du domaine public, dans la conception moderne, 
TEtat a une espece de domaine eminent et dans les hypotheses 
ou ces biens sont affectes a Tusage de certaines personnes ou de 
certains groupements de personnes, leur affectation resulte 
d’un acte de Tautorite administrative et Taction de TAdminis- 
tration continue a s’exercer sous forme de controle ou de rede- 
vances a percevoir. 

Rien de tel en ce qui concerne ces terres communes proches 
des localites habitees et sur lesquelles paissent les troupeaux de 
toute Tagglomeration. Leur caractere de res communes resulte 
non pas d’un acte de Tadministration, mais d’un droit imme¬ 
morial, car ces biens dans la pure doctrine musulmane n’appar- 
tiennent pas a TEtat mais a la Communaute musulmane qui est 
une entite differente de Tfitat dans sa conception moderne. 

D’ou il suit que Taction de Tadministration (de TImam) ne 
peut s’exercer sur ces biens, et que, par ailleurs, les usagers ne 
sont tenus de payer aucune redevance. 

A ces terres pourrait tres bien s’appliquer Tarticle 714 du 
Code civil frangais : « II y a des choses qui n’appartiennent a 
personne et dont Tusage est commun a tous ». 

Les terres muchlaraka sont des res communes, parce que leur 
« usage est commun a tous », mais elles ne sont pas la copropriet6 
des habitants de la localite voisine. Elles demeurent des res 
nullius , des biens sans maitre. 

Limites des terres « communes ». 

S’il est admis generalement que la terre « commune » com¬ 
mence a la limite de la localite au profit de laquelle elle est 
affectee pour les besoins du pacage et de Taffouage, il est 
beaucoup plus d61icat de preciser : jusqu’oh elle s’^tend. 

Les auteurs n’ont repondu a la question qu’indirectement, en 
fixant les limites de la terre mawat. Si, en effet, la terre muchla¬ 
raka n’est pas autre chose que la terre mawat, sur laquelle 
s’exercent les droits d’usage des habitants de Tagglomeration 
voisine, fixer les limites de la terre mawat , c’est en meme temps 
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fixer les limites de la terre muchtaraka. En effet, tout le terrain 
plac6 entre la limite des terres mawai et le perimetre de la 
localite b6neficiaire sera repute terre « commune ». 

D’apres Tlmam Abu Yusuf ( 1 2 ), la terre mawai commencerait 
a 300 ou 400 coudees (dhira‘) de 1’agglomeration la plus proche. 
Le meme Abu Yusuf a propose un autre critere, reste celebre 
puisque les auteurs de toutes les ficoles ont soin de le men- 
tionner dans leurs traites ( a ) : la terre mawat ne commencerait 
qu’au point ou Ton n’entendrait plus la voix d’un homme 
post6 en bordure d’une localite et qui appellerait de toutes ses 
forces. 

A s’en tenir au Mukhtasar de Khalil ( 3 ) l’Ecole malekite 
aurait 6galement adopts un critere formel pour fixer les limites 
du harim d’une localite : « Toute terre « morte » situee dans le 
voisinage d’un fonds rural est grevee pour Futility de ce fonds 
d’une servitude de pacage et d’affouage sur une distance telle 
qu’on peut y aller et en revenir dans la meme journee ». 

On verra plus loin que les commentateurs de Khalil distinguent 
dans cette immense zone, d’une part les terres proches et, 
d’autre part, les terres eloignees ; seules les terres les plus 
rapprochSes d’une agglomeration et affectees en fait, a l’usage 
de cette agglomeration seraient soustraites a l’appropriation, et, 
des lors, reputees terres « communes ». 

Le merite de ces criteres formels est de ne laisser place a 
aucune incertitude : a l’interieur d’un perimetre, ainsi fixe 
ne varietur , la terre, si elle n’est pas appropriee, serait a la 
disposition de tous les habitants de la localite, ceux-ci y exergant 
un droit collectif de pacage et d’affouage que personne, pas 
meme l’lmam, ne pourrait restreindre. 

Cependant, ces criteres formels et rigides n’ont pas ete retenus 
par la doctrine predominante de toutes les Ecoles et meme de 
l’Ecole hanafite. 


(1) Mukhtasar de Tlmam At Tah&wl (mort en 321 H.). Une des grandes oeuvres 
classiques de l’ficole hanafite. Ed. A1 Kit&b A1 "Arab!, Le Gaire, p. 134. 

(2) Ainsi Ibn Qud&ma le Hanbalite en fait 6tat : Al-Mughnt, tome V, p. 517. 

(3) Traduction Seignette, n° 1206. Hachiya de Dasuql sur le Charh al Kabtr 
de Dardlr Tome IV p. 60 et s. de l’6dit. de Brel&q H. 1295. 
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D’apres Muhammad Ach Chaiban! ( 1 ), Pautre grand disciple 
d’Abu Hanifa, les terres sur lesquelles s’exercent, en fait, les 
droits d’usage des habitants d’une localite, depuis un temps 
immemorial, sont des terres communes, la terre mawai ne 
commengant qu’a la limite extreme des dites terres. La terre 
mawai pourrait done etre contigue a une localite si en fait aucune 
terre commune ne Pen separait. 

Ainsi le critere qui permet de reconnaltre la terre « commune » 
e’est son affectation de fait a Pusage commun des habitants 
d’une locality. 

La meme solution se trouve chez les auteurs des autres Ecoles. 
« Est mode , d’apres Chaff!, la terre qui n’est ni cultivee (la terre 
non appropriee), ni formant les dependances (harim) d’une 
locality, meme si elle lui est contigue » ( 2 ). Les Hanbalites ( 3 ) 
qui s’en rapportent a la coutume (‘urf) pour ce qui est de 
savoir si une terre est affectee a Pusage des habitants d’une 
localite, et des lors, non appropriable, adoptent pratiquement 
la solution de Muhammad Ach Chaiban! : « II n’est pas permis 
de vivifier les terres grev6es des servitudes (masalih) d’une 
locality, telles que les cours exterieurs (find), les terres de 
paturage et d’affouage, les chemins et les conduites d’eau, tout 
cela ne peut devenir propriety privee par vivification ; sur ce 
point nous ne connaissons pas de divergences entre les savants ». 

«La fixation de l’etendue de ces terres ne peut etre qu’une 
question de fait et non pas une question de droit, car la CharVa 
ne dit rien sur ce point; il faut s’en rapporter a la coutume 
comme en ce qui concerne la prise de possession », etc. 

II reste a rechercher la solution malekite ( 4 ). 

Au premier abord, elle paralt d6routante, mais a Pexaminer 
de pres, on se rend compte qu’elle rejoint les solutions prec6- 
dentes. 


(1) G’est, comme le pr6cisent les auteurs hanafites, la solution du Z&hir Ar- 
Biwdya, collection des oeuvres de Muhammad Ach-Chaib&nl, premiere expression 
du droit hanafite. 

(2) M&wardl, op. cit traduction frangaise, p. 379. 

(3) Al-Mughnt d’Ibn Qud&ma, tome V, pp. 516-517. 

(4) Hatt&b consacre & la question plus de 10 pages in octavo du Maw&hib 
Al-Jaltl , commentaire de Sldl Khalil, tome VI, p. 1 k 11. 
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En principe, Tlmam a la faculty cTaccorder une concession, a 
un particulier sur une terre constituant le harim (Tune agglome¬ 
ration, mais il ne peut le faire qu’a la condition qu’il n’en r6sulte 
pas un dommage (darar) pour quiconque. 

Dans la zone du harim (tres 6tendue en droit mal6kite), il 
faut done distinguer entre les terres sur lesquelles s’exercent les 
droits d’usage des habitants de la locality : ce sont en fait celles 
qui sont les plus proches, et celles que ne greve aucun droit. 

Sur les premiers, il va de soi que Tlmam ne peut accorder 
aucune concession, car, par definition, la concession l&serait le 
droit d’un ou de plusieurs usagers. 

La faculte de consentir une concession, premiere etape de la 
vivification et de Tappropriation, est done limitee aux terres 
de la seconde categorie ; celles sur lesquelles, en fait, ne s’exerce 
aucun droit d’usage. 

En somme, le role de Tlmam consiste essentiellement a 
distinguer entre ces deux categories de terres proches (qarib) 
des localites. 

Et on en revient au critere admis par les autres ficoles : 
qu’importe la distance qui s£pare une terre non appropri6e 
d’une agglomeration, ce qui donnera a une terre sa qualite de 
terre « commune », qui fera d’elle un veritable harim pour la 
localite voisine, e’est l’existence, en fait, sur cette terre de 
droits d’usage. 

Quand ces droits n’existent pas, on est alors en presence d’une 
terre maw&t , meme si cette derniere est contigue a la localite. 

Si le droit maiekite exige, dans ce cas, Tautorisation de 
l’lmam, inutile, quand la terre morte est tres eloignee, e’est 
uniquement parce que, en Toccurrence, la proximite de la terre 
morte pourrait faire craindre Texistence de droits d'usage, et 
il appartient a Tlmam de s'assurer que cette terre est bien 
affranchie de tout droit, sinon, elle ne serait pas « vivifiable » et 
appropriable ( 1 ). 


(1) Hatt&b, op. cit. y tome VI, p. 11 ; Dardlr : Charh A§-$aghlr, tome II, p. 181. 
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III. — Objet, nature et etendue des droits d’usage 

s’EXERCANT SUR UNE TERRE <( COMMUNE )) 

L’objet, la nature juridique et l’etendue des droits d’usage 
dependent etroitement de la nature juridique des terres sur 
lesquelles ces droits s’exercent. On a deja vu qu’il n’6tait pas 
possible d’assimiler les terres « communes » aux biens du domaine 
public, car elles sont par leur origine des terres mawal , des 
biens sans maitre, des res nullius. 

Les terres « communes » ne sont pas, non plus, la propriety 
collective des habitants d’une agglomeration. 

Les terres « communes » sont des terres non appropriees et 
en friche qui sont grevees d’une servitude legale au profit des 
agglomerations voisines. 

La servitude legale remonterait aux premiers temps de 
l’lslam, elle serait l’expression concrete de l’idee qu’on retrouve 
dans de nombreux hadiths que l’usage de certains biens (l’eau, 
l’herbe, le bois des forets, etc.) doit etre commun a tous. 

Adivement , la servitude se traduit par le droit des habitants 
de la localite voisine d’utiliser en commun, la terre muchtaraka 
a diverses fins, et plus specialement a y faire paitre leurs trou- 
peaux et y prendre du bois (pacage et affouage). 

Passivement , la servitude se manifeste par l’impossibilite de 
defricher ces terres, de les cultiver, de les amenager, car tout 
ceci serait le prelude a l’appropriation, et ces terres ne peuvent 
etre appropriees sans que disparaissent les droits d’usage dont 
on ne congoit pas qu’ils puissent s’exercer sur une terre appro- 
priee. 

Quel est le role de Tlmam (de 1’autorite publique), en ce qui 
concerne l’exercice des droits d’usage ? 

On devine, a priori , que ce role ne doit pas etre tres important. 
Les droits d’usage ne sont pas une concession (iqla 1 ) de l’autorite 
publique ; ils ont ete de tout temps le privilege des habitants 
d’une localite determinee, ils s’exercent sur des terres qui ne 
sont pas du domaine public. Ils sont un droit de la communaute 
des musulmans : 
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L’lmam A1 Kasanl ( x ) se sert de formules aussi heureuses 
qu’6nergiques pour souligner que les droits d’usage ont leur 
source dans la coutume imm^moriale et non dans une concession 
de l’autorit6 publique. 

« De meme les terres situ6es autour des localites habitues 
(balda) et affect^es fmarafiq) a l’usage des habitants qui 
peuvent y prendre du bois (muhlalab) et y faire paltre leurs 
troupeaux ne sont pas mawat , si bien que l’lmam ne peut y 
accorder une concession (iqla 1 ) car ce qui est affects (marfiq) 
aux habitants d’une localite leur appartient comme leur appar- 
tient la cour (find) de leur maison, or une concession serait la 
negation de leur droit. » 

Et, comparant ces terres communes aux salines, nappes de 
bitume et autres biens communs, Kasani insiste sur cette id6e : 
« II n’est pas permis a Tlmam de conc^der ces biens a quiconque 
(li ahad) car c’est un droit qui appartient a l’ensemble des 
musulmans ». 

Ainsi, en droit hanafite, tous les habitants d’un village ou 
d’une locality ont 6galement droit au pacage et a l’affouage sur 
la terre « commune » qui entoure la dite localite, et il n’appartient 
pas a l’lmam (a l’autorit6 publique) de restreindre ce droit ou 
de Tattribuer aux uns et de le refuser aux autres. 

II semble qu’a Torigine, le fait de rattacher la terre « commune » 
a un centre habit6 ou cultive, ait eu surtout pour but d’en fixer 
l’etendue et non pas d’en r6server Tusage aux seuls habitants 
de ce centre a Texclusion des habitants d’une autre locality ou 
des nomades. 

La faculty d’user de la terre «commune » appartenait a tout 
le monde et cela parait etre de Tessence meme de Tinstitution, 
fondee sur l’idee que certains biens ne peuvent pas etre la 
propriety d’une personne, ou d’une communaute ; car il ne faut 
pas l’oublier, la terre commune n’est pas une variete de propri6te 
collective ou indivise, et sur elle ne peut meme pas s’exercer un 
droit privatif de possession. 

On peut, n6anmoins, supposer qu’au fur et a mesure que la 
population se fixait, elle a eu tendance a restreindre les droits 


(1) Op. cit, tome VI, p. 194. 
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des nomades et que les usages qui s’6tablissaient a la longue 
avaient surtout pour objet de regler les droits des usagers a 
l’avantage de la population sedentaire. 

C’est un episode de l’6ternel conflit du nomade et du sedentaire 
qui, parfois, peut tourner a l’avantage du nomade dans les 
regions ou le nomadisme a conserve un certain prestige. 

La jouissance devant rester commune, tout acte, tout fait de 
nature a creer un droit privatif au profit d’une personne, est 
interdit : on ne peut sur la terre «commune» batir, clore, 
cultiver, irriguer, etc. 

En droit chafeite, le pouvoir reconnu a Tlmam de « reserver » 
a une cat6gorie d’habitants l’usage de paturages communs 
(hima , mahmiya) pourrait faire croire que les droits d’usage 
constituent une veritable concession (iqt& 1 ) de l’autorit6 
publique. II n’en est rien cependant et le passage suivant de 
Mawardi (*) donne a cette intervention de l’lmam sa veritable 
signification : 

« Quant aux reserves constitutes apres lui (le Prophete) par 
les Imams, si elles comprennent la totality ou la majeure partie 
des terres mawat , cela n’est pas permis ; si elles ne comprennent 
qu’une petite partie, mais au profit des particulars ou des 
riches en general, cela n’est pas permis non plus, mais si c’est 
au profit de la gentralitt des musulmans ou au profit des 
pauvres seulement, il y a deux opinions »... 

En somme, le role de Tlmam se r6duirait a delimiter la terre 
commune par rapport a la terre qui reste «morte », compte 
tenu des faits d’utilisation anterieurs et ensuite, 6ventuellement 
a en reserver Tusage a une categorie d’habitants (pratiquement 
les pauvres), ceci dans l’hypothese oil par suite de certaines 
circonstances (insuffisance de l’eau ou des paturages) il n’est 
pas possible de laisser a tous, indistinctement, l’exercice des 
droits d’usage. 

Mais il est, si bien, de l’essence de ces droits d’appartenir a 
tous, sans distinction ni preference, que Mawardi ajoute : « Si 
une reserve avec affectation spSciale est assez etendue pour 


(1) Al-Ahk&m As-Sult&niya (tr. Fagnan, p. 397). 
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satisfaire aux besoins de tout le monde («li ‘ umum an nds»), 
tout le monde a le droit d’en user» ( 1 ). 

En droit mal£kite, les principes ne sont guere differents. 
II est vrai que TImam a le droit d’accorder une concession 
exclusive a un particulier sur le harim d’une locality. Mais cette 
concession ne doit pas «16ser» dans leurs droits acquis, les 
habitants de la locality ; elle ne pourra done avoir pour objet 
qu’une terre sur laquelle n’existent pas de droits d’usage. 

Ainsi la concession est impossible sur la partie des terres qui 
dans le harim , zone tres etendue en droit malekite, correspond 
a la terre grev£e de droits d’usage dans le systeme hanafite. 

Etendue des droits d'usage . 

II y a lieu, sur ce point, de faire une distinction entre le 
pacage et Taffouage : 

a) En ce qui concerne le droit de faire paitre les troupeaux et, 
d’une fagon g6n£rale, le droit de cueillir les herbes (kata), le 
Fiqh se montre tres liberal. 

Appliquant a la lettre le hadith: « Trois choses sont communes 
a tous, Therbe, l’eau et le feu », les auteurs (et surtout les auteurs 
hanafites) en sont arrives a considerer que, non seulement 
chacun a la faculte de faire paitre ses troupeaux sur les terres 
non appropri£es (terres « communes » et terres mawat) ce qui 
va de soi, mais aussi que chacun a le droit de s’emparer de 
Therbe qui pousse sur les terres d'autrui et 6ventuellement d’y 
faire paitre ses troupeaux. Abu Yusuf le precise d'une fagon 
lapidaire : « En ce qui concerne les paturages (muruj , pluriel 
de marj), celui qui en est proprietaire et les tiers ont des droits 
egaux relativement a la faculty d’y prendre de Therbe et de 
Teau » ( 2 ). 

Kasanl ( 3 ) consacre a cette question d'assez longs developpe- 
ments qui se justifient par la necessite d'expliquer la situation, 
pour le moins strange, d'un proprietaire qui ne peut interdire 
a tout venant de s’emparer des herbes qui poussent sur son 
propre domaine. 


(1) Op. cit. (tr. Fagnan, p. 400). 

(2) Kitab Al-Khardj (tr. Fagnan, p. 155). 

(3) Op. cit., tome VI, p. 193. 
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« En ce qui concerne les herbes (kala) qui poussent sur une 
terre appropriee (mamluka) elles (les herbes) sont mubah 
(a la disposition de tous), elles ne sont pas la propri6te du 
proprietaire du sol, a moins que ce dernier ne les ait coupees et 
mises de cote, auquel cas il en est proprietaire ; c’est la solution 
donnee par le Zahir Ar Riw&ya ( l ) car la regie veut qu’il soit 
permis de s’emparer de ces biens, d’apres les dires du Prophete : 
Les gens ont en commun trois choses : fherbe, feau et le feu. 
Par /ca/a, il faut entendre les herbes sauvages (hachich) qui 
poussent sans avoir ete cultivees par fhomme ; quand on dit 
qu’elles sont mubah , cela signifie qu’elles sont communes a tous, 
a moins que le proprietaire du sol ne les ait coupees et mises de 
cot6, auquel cas il en est proprietaire de la meme fagon que celui 
qui recueille beau commune dans des recipients. » 

Cela signifie que la propriety des herbes comme celle de toute 
autre chose mubah , s’acquiert par droit d’occupation et que le 
premier occupant est pr^fere, ce premier occupant pouvant 
etre aussi bien le proprietaire du sol qu’un tiers. 

En pared cas, ce n’est pas en qualite de proprietaire du sol 
qu’il a droit aux herbes, mais pour s’en etre empare le premier. 

Toutefois, le proprietaire du sol, en tant que proprietaire, a le 
droit d’interdire faeces de son domaine a quiconque. Comment, 
des lors, pourra s’exercer le droit qu’a chacun de cueillir les 
herbes ? En d’autres termes, comment concilier ces deux 
prerogatives en apparence inconciliables ? 

Voici la solution que propose Kasani : 

« Quand une personne veut penetrer sur une propri6t6 priv6e 
pour y ramasser (ihlich&ch) des herbes : de deux choses, ou il 
est possible de trouver ailleurs de pareils herbages ; auquel cas 
le proprietaire peut interdire faeces de son domaine, ou au 
contraire, ces herbes ne se trouvent pas ailleurs, et dans ce cas 
il sera dit (au proprietaire) : « ou bien tu autorises telle personne 
a passer sur ton domaine, ou bien tu cueilles toi-meme les herbes 
et les lui remets... Et si une personne penetrait sur un domaine 
prive sans f autorisation du proprietaire et ramassait les herbes, 


(1) Ensemble des oeuvres de Muhammad Ach Chaib&nf. 
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le proprfetaire ne pourrait pas les lui reprendre, car il s’agit 
de biens mubah qui s’acquierent par occupation ». 

Le proprfetaire ne pourrait pas non plus vendre, preter, donner 
ces herbes, car il s’agit de biens non approprfes qui ne peuvent 
faire l’objet d’aucun contrat ou acte juridique incompatibles 
avec la faculty reconnue a tous de s’en emparer. 

Les Mafekites ( x ) restreignent consid6rablement l’exercice du 
droit de pacage sur les paturages priv6s en fixant deux conditions 
a cet exercice : 

1. Le domaine priv6 dont l’herbe pourrait servir au paturage 
commun, doit etre en friche. 

2. Et il ne devrait pas en resulter un dommage pour le pro¬ 
prfetaire du domaine ; 

b) L’affouage. 

Si chacun a le droit de prendre du bois dans les forets non 
approprfees, qu’elles soient comprises dans les terres communes 
ou dans les terres « mortes », en revanche le meme droit n’existe 
pas en ce qui concerne les forets approprfees. 

Le proprfetaire de la foret a un droit, exclusif, non seulement 
sur les arbres (tronc et branchages) mais aussi sur le bois mort ( a ). 
Ainsi, une difference essentielle apparait, d’embfee, entre 
pacage et affouage : le droit de pacage pour autant qu'il confere 
a un individu le pouvoir de s’emparer des herbes sauvages 
(kala) est plus 6tendu que le droit d’affouage puisqu’il peut 
s'exercer sur toute terre, approprfee ou non ; en revanche, le 
droit d'affouage n’autorise une personne a prendre du bois que 
dans les forets non appropriees. Pourquoi cette difference ? 

Kasani ( 1 2 3 ) en donne ainsi les raisons : « L’utilife des forets est 
dans les arbres et leurs branches, c’est l’objet meme (maqsud) 
de la proprfete de la foret, d’ou il suit qu'etre propri^taire de la 
foret, c'est par le fait meme, etre proprfetaire des arbres et des 
branches. Au contraire, Therbe sauvage n’est pas la fin en soi 
(maqsud) des pr6s et des prairies (muruj), Tobjet exact du droit 

(1) Khalil (tr. Seignette, n° 1232). V. les commentaires de Hattab et de Maww&q, 
tome VI, p. 17. 

(2) Abti Ytisuf : Kitdb al-Kharaj (tr. Fagnan, pp. 155 et s.). 

(3) Op. cit tome VI, p. 194. 
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de propriety des pres, ce sont les plantes cultivees ; les herbes 
sont un accident, un produit gratuit qui ne fait pas partie du 
droit de propriety ». 

Gratuite des droits d’usage . 

II ressort de tout ce qui vient d’etre dit que les beneficiaries 
des droits d’usage n’ont a payer aucune redevance. 

A qui, du reste, une redevance pourrait-elle etre due ? Les 
terres « communes » sont comme les terres mawat , des biens 
sans maitre. Elies ne sont la propriety ni de 1’fStat, ni meme 
d’une communaute d’habitants. 

C’est ainsi que Mawardi precise (*) : 

<( Nul administrateur ne peut rien exiger des proprietaries de 
troupeaux a titre de compensation pour l’usage des paturages 
en terre morte ou en terre reserv£e (hima) car le Prophete a 
dit : Entre musulman, trois choses sont communes : l’eau, le 
feu et l’herbe ». 

Bien mieux, il ne pourrait etre demands de redevance si le 
droit de pacage ou simplement le droit de cueillir les herbes pour 
les animaux s’exergait sur une terre appropriee. 

L’herbe (kata) est un bien mubah; elle est a celui qui s’en 
saisit et non pas au proprietaire du sol. Elle ne peut done faire 
l’objet d’un acte juridique quelconque ; non seulement elle ne 
peut etre vendue, mais elle ne peut etre donnee, la donation 
serait nulle puisque le pretendu donataire tire son droit de la 
permission generate 6tablie par la chart a en la matiere et non 
point de la volonte liberate du proprietaire du sol ( 1 2 ). 


Le sort des deux categories de terres non appropriees a ete 
bien different : la notion meme de terre mawat a disparu en 
pays d’Islam au fur et a mesure que se developpait le concept 

(1) Op. cit ., p. 166 (tr. Fagnan, p. 401). 

(2) K&s&ni, op. cit., tome VI, p. 194. La doctrine est k peu pr6s la mdme dans 
les autres ficoles : Nihayat Al-Muhtaj (chaf6ite), tome V, p. 253. Al-Mughnt 
(hanbalite), tome V, p. 521. Charh As-Saghir (mal6kite), tome II, p. 259. 
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occidental de domanialit6, a telle enseigne qu’on pouvait 6crire 
des la fin du xix e siecle ( x ) qu’il n’existait plus en Turquie 
(a l’epoque, tout TOrient moins l’figypte) de foret mawal. 

En revanche, ces terres «communes » boisees ou non, ces 
paturages naturels qui environnent les localites habitues sur une 
plus ou moins grande 6tendue, ont survecu comme un temoignage 
de la vieille conception communautaire touchant la jouissance 
de certains biens. 

De nos jours, les reactions des gouvernements dans les pays 
d’Islam a l’endroit de cette institution se manifestent de trois 
manieres en apparence dissemblables, mais qui finalement 
aboutissent a des resultats qui modifient peu Tetat de choses 
existant. 

Certains de ces gouvernements, trop respectueux de la cou- 
tume ancestrale, laissent se perpetuer ces usages, tels qu’ils ont 
toujours ete suivis, estimant que leur suppression blesserait la 
conscience de la majority des habitants et entrafnerait par 
ailleurs des diflicultes d’ordre social en privant une partie de la 
population des moyens qui lui ont 6t6, de tout temps, reconnus 
de faire vivre ses troupeaux. 

Dans d’autres pays — ceux dont la legislation tend de plus 
en plus a se rapprocher des systemes occidentaux — on a 
essaye a coup de d6crets et de lois d’interdire Texercice des 
droits d’usage portant sur les terres « communes » et les forets 
domaniales. 

Mais en fait, aux dires des observateurs les plus qualifies, les 
choses continuent comme par le passe, tant sont puissantes les 
habitudes ancestrales sur lesquelles repose Tinstitution. 

Enfin, dansun troisieme groupe de pays qui comprend notam- 
ment les pays dont la population nomade est num^riquement 
importante sans quelle jouisse, pour autant, d'un prestige 
exceptionnel, on a prefere legaliser la pratique ancienne. On y a 
done evite de supprimer brutalement une institution que ses 
origines ont rendue respectable et qui parfois reste utile, en se 
contentant de la reglementer et d’en limiter partiellement les 


(1) Ghiha : TraiU de la Propriety immobiliere en Droit ottoman , Le Gaire 1906, 

p. 206. 
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m6faits. II a suffi d’apporter un remede a ses d6fauts les plus 
graves, a savoir l’imprecision qui a toujours exists en ce qui 
concerne la situation et les limites exactes des terres « com¬ 
munes », et la faculty reconnue aussi bien au riche qu’au pauvre 
d’y faire paitre leurs troupeaux et d’y prendre du bois. 

Cette derniere solution nous paratt la meilleure. Certes elle 
consolide l’institution en lui donnant un statut legal ; mais en 
faisant la part du feu par le sacrifice de portions reduites de 
terres sur lesquelles ne s’exerceront plus que les droits d’usage 
d’une categorie restreinte de la population ne sauve-t-elle pas 
le restant des terres non appropriees qui font aujourd’hui par- 
tie du domaine public de l’Etat ? 

Y. Linant de Bellefonds 
(Paris) 



L’ISLAMISATION DANS LA TURQUIE 
DU MOYEN AGE 


La conquete de l’Anatolie par les Seljoukides est sans doute 
Tun des evenements les plus importants de Thistoire du Moyen 
Age, a cause des grandes consequences qui s’ensuivirent. Le r61e, 
dans la turquisation, de la propagation de V Islam parmi les 
chretiens autochtones n’a pas ete encore pris en main comme 
probleme. Malgre les differences de doctrine et l’existence de 
quelques heresies, le Christianisme 6tait la religion commune 
des peuples de l’Anatolie, si Ton excepte les contr6es Sud- 
Orientales habitees par les musulmans. II apparait que les 
auteurs n’ont pas bien compris l’importance de la densite 
ethnique, c’est-a-dire des immigrations consecutives turques, 
facteur essentiel dans la turquisation de l’Anatolie. Ils ont 
voulu, sans en faire l’etude, considerer ce fait tres complique ( 1 ) 
comme Teffet du massacre ou de la conversion en masse de la 
population indigene ; ou, du moins, ils ont inf ere, par simple 
deduction logique, que les heretiques chretiens embrasserent 
TIslam en masse, parce qu’ils etaient opprimes par TEglise 
orthodoxe ( 2 ). 

Quoique nous sachions que le peuple de l’Anatolie n'a pas 
serieusement resiste a Tinvasion, parce qu’il etait mecontent de 
Tadministration et de la politique religieuse de TEmpire byzan- 
tin, et a meme prefere vivre sous la domination Seljoukide, du 

(1) Bien que les recherches sur la conquete de l’Anatolie soient assez avanc6es, 
le probleme de la turquisation du point de vue ethnique n’est pas encore 6tudi6. 
Nous comptons prochainement publier une recherche sous le titre : « La Turquisa¬ 
tion de l’Anatolie ». 

(2) W. Ramsay, The Intermixture of races in Asia Minor (Procee. Brit. Acad. 
VII), p. 9 ; S. Runciman, A History of the Crusades /, p. 72 ; M. Halil Yinang, 
Anadolu'nun Fethi , p. 178. 
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fait de la justice et de la liberte r6gnant dans le nouvel etat, 
nous n’avons aucun document en mains prouvant que cette 
preference eut lieu parallelement avec la conversion. Malgre 
Tinsuffisance des sources concernant la Turquie du Moyen Age, 
nous devons penser que, s’il y avait eu des conversions en masse, 
les chroniqueurs contemporains l’auraient considere comme un 
fait tres important, puisqu’ils n’ont, de fait, neglige ni la prefe¬ 
rence accordee par les chretiens a l’fitat des Seljouks, ni meme 
le fait que, lors de la conquete, quelques aristocrates, peu 
nombreux il est vrai, se convertirent a 1’Islam pour pouvoir 
garder leurs biens et leur situation ( x ). De plus, ces chroniqueurs 
rapportent aussi que les souverains Seljoukides du xn e siecle 
transporterent et installment par la force les cultivateurs 
chretiens d’un pays a un autre pour des raisons 6conomiques. 
Car nos sources donnent quelquefois des details minutieux, tels 
que les controverses entre les musulmans et les chr6tiens, et les 
faits concernant les 6glises et les monasteres. II n’est pas possible 
aujourd’hui de penser que des conversions en bloc eurent lieu ( 1 2 ), 
6tant donn6 que la politique de l’fitat et surtout la mentalite 
des Turcs pendant la conquete, de meme que leurs relations avec 
les indigenes, sont d6ja suffisamment eclairees. En tout cas nous 
n’avons aucune preuve montrant que les Seljoukides suivirent 
une politique de conversion a 1’Islam ; tandis que nous connais- 
sons leurs efforts pour le developpement de la civilisation 
musulmane. 

Bien au contraire, il paralt que l’fitat Seljoukide ne juge pas 
utile pour ses int6rets fiscaux, comme ce sera le cas dans l’Empire 
Ottoman, la conversion des chretiens. S’il n’en 6tait pas ainsi, 
les chretiens de l’Anatolie Centrale auraient disparu, la ou les 
nomades 6taient installs depuis la premiere invasion et oh 
aussi l’fitat Seljoukide fut fonde. Les diff6rents documents 
attestent le contraire ; il est a noter que, meme au xm e siecle, 


(1) Michel le Syrien, Chroniques, trad, par Ghabot III, p. 247; Niketas Cho- 
niates, trad. Cousin (Hist, de Const. V, p. 36). 

(2) Sur ces sujets voir notre article : Les Souverains Seldjoukides et leurs sujets 
non-musulmans (Studia Islamica I) et : Les Turcs musulmans el les autochtones 
chritiens sous les Seldjoukides (Ce dernier travail n’est pas encore public). 
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Timpdt de capitation (jizya) pergu sur les chretiens constituait 
Tun des plus importants revenus de TlStat ( J ). 

S’il est bien certain que la Turquie au Moyen Age ne fut pas 
la scene d’activites en bloc d’lslamisation, il est aussi Evident 
que les cas particuliers de conversion y devinrent constants, et 
il faut prendre en consideration ces derniers comme un facteur 
effectif parmi les elements de turquisation dans un pays habite 
anciennement par les chretiens. Autant que la politique de justice 
et de liberty religieuse octroyee par les Seljoukides, les relations 
amicales de voisinage des Turcs sans fanatisme laissaient les 
chretiens conserver leur religion; mais ces conditions les 
attiraient aussi vers l’lslam ( 1 2 3 ). Surtout la p6riode de Kilig- 
Arslan II, qui constitue le debut de la superiority culturelle 
turque par rapport aux chretiens autochtones, est particuliere- 
ment importante du point de vue des conversions. En effet, les 
luttes qui avaient eu lieu jusqu’alors entre les Turcs ou contre 
les etrangers, et enfin le fait que la plupart des Turcs 6taient 
nomades et plus chamanistes que musulmans, ne favorisaient 
pas les conversions continuelles. On peut meme supposer que 
quelques 616ments chretiens, dont l’origine turque paralt 
assuree, embrasserent le Christianisme dans cette p^riode 
tumultueuse ( 4 ). 

Une exception a ce sujet, relat£e par les sources occidentales, 
ne nous dement point. La deuxieme Croisade, ayant subi des 
pertes terribles en Anatolie, arrive a Antalya. Une partie des 


(1) Aksarayi, Miisameret iil-Afybdr, Ankara 1944, p. 153. 

(2) Fuad KGpriilii aussi accepte une opinion mod£r6e contre H. A. Gibbons qui 
exagere l’islamisation dans les marches ( Les Origines de VEmpire ottoman , Paris 
1935, p. 97). 

(3) Les chretiens de l’Anatolie Centrale, surtout les Grecs, etaient assez arrives. 
Les chretiens de l’Anatolie Orientale, surtout les Syriaques, 6taient tr6s avanc6s 
parce qu’ils vivaient sous l’influence de la civilisation musulmane. 

(4) Sur ce sujet voir pour le moment : Les Actes de Wakouf de Vtpoque Seld- 
joukide III , dans Belleten XLV, p. 67-71. Les Mongols paiens suivirent une politique 
de sympathie envers les chretiens de l’Anatolie, parce que les musulmans de ce pays 
les envisageaient comme l’ennemi et 6taient port6s vers les Mamelouks d’figypte. 
Quoique dans cette courte p&riode les controverses religieuses prissent un aspect 
critique, cette situation ne favorisa pas la propagation du Christianisme ; au 
contraire les conversions & V Islam ne cess^rent pas & cause de la superiority de la 
civlisation islamique. 
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Crois6s, n’ayant pas la possibility d’aller en Terre Sainte, resta 
dans la ville dans un etat tres pitoyable, du a la trahison et 
aux attaques des Grecs. Ces pauvres Croises furent sauves de 
la maladie, de la faim et de la mort grace a la charite des Turcs ; 
a tel point, qu’ils distribuerent meme des objets en argent aux 
Croises les plus miserables, les rachetant aux Grecs qui les 
avaient enleves par la menace et par la ruse. « Plus de trois mille 
jeunes Croises passerent, dit le chroniqueur, du cote des Turcs, 
en fuyant leurs coreligionnaires, pour y trouver la protection et 
la charity. 0 charite ! tu es plus cruelle que la trahison. Car les 
Turcs acheterent leur religion en echange du pain. Cependant 
ils ne les obligerent pas a se convertir en echange du service 
rendu » ( 1 ). 

Cette conversion, ayant eu lieu dans des conditions exception- 
nelles, ne contredit pas Topinion enoncee ci-dessus, etant 
donne que les Croises n’avaient pas la possibility de continuer 
leur voyage ni de retourner chez eux. Mais vers la fin du 
xn e siecle, les conversions en Turquie devinrent habituelles et 
continues, parallelement au developpement dans tous les 
domaines de la civilisation. Un acte de Vakouf, fait a Konya en 
1202, par Temir Seljoukide Altun-aba, mais fonde sous Kilig- 
Arslan II, est digne d’attention comme un document qui 
exprime et fixe cet etat de choses. En effet, d’apres ce document, 
une partie du revenu du vakouf fut assigne au ravitaillement, 
aux vetements, aux chaussures ainsi qu’aux frais de circoncision 
et d’enseignement du Koran a ceux qui embrassent l’lslam, et 
habitent l’Anatolie ou l’etranger, qu’ils soient chretiens, juifs 
ou pai’ens (Majusi) ( 2 ). 

Malgre la rarete de ces sortes de documents, cet acte montre 
deja combien les conversions sont de venues importantes ; il 

(1) Odon de Deuil, dans Michaud, Bibl. Croisades I, 244; Arnold, Histoire de la 
propagation de VIslam (trad, en turc), Istanbul 1343, p. 91, 92. II est certain que 
beaucoup de debris des Croises sont rest6s en Anatolie, et une partie parmi eux 
embrassa n6cessairement 1’Islam. L’acte du Wakouf mentionne ci-dessus parle 
d’un cultivateur chr^tien nomm6 T6odos bin Yan bin Al(a)man. D’autre part 
dans la mgme ville, il y a un quartier §eyh Alaman dans iequel se trouve un mau- 
sol6e dont la porte a une inscription dat6e de 687 de l’H^gire, qui contient le nom 
Ahmed 'Ali bin §eyh Alaman. 

(2) Belleten XLV, p. 233. 
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reflete meme que ce mouvement comprend non. seulement les 
Anatoliens, mais des etrangers aussi. Pendant que la civilisation 
musulmane progressait rapidement au xm e siecle, le courant 
de mysticisme aussi se propageait dans tout le pays, surtout 
apres Pinvasion mongole. CTest par suite de ce courant que 
Tislamisation acquit une nature plus dense. En effet, les mysti¬ 
ques qui comprenaient PIslam d’une maniere plus vaste et plus 
humaine que les relevants des Madrasa, croyaient en Pamiti6 
au lieu de Phostilite entre les hommes professant differentes 
religions et passant de la theorie a la pratique ils aidaient les 
pauvres et les malades, sans egard aux differences de confession. 
De la sorte, Penvie de rapprochement et la sympathie que ces 
actions firent naltre chez les chretiens a Pendroit des Turcs 
musulmans, ajoutees a la domination politique et a la superiorite 
culturelle, firent que les cas de conversion se multiplierent et 
furent par la encourages. 

Parmi les oeuvres des grands religieux et poetes mystiques qui 
vecurent en Turquie Seljoukide, oeuvres qui, durant des siecles, 
constituerent une source d’extase sacree, celle de Mevlana 
Jelaleddln Rumi, appelant les hommes de differentes religions 
a s’unir en Dieu et autour des idees du bien et de Phumanite, 
montrent de maniere tres caracteristique dans quel climat moral 
les activites d’islamisation avaient lieu. Un jour, on avait 
demande a Mevlana quels plaisirs trouvaient les mecreants 
dans ses idees, quelle comprehension ils pouvaient leur temoi- 
gner, alors que ces idees etaient difficilement comprises meme 
par les musulmans. II r6pondit qu’eux aussi croyaient en Dieu, 
que leur but etait le meme que celui des musulmans, mais que 
les voies pour y parvenir etaient differentes et que, par conse¬ 
quent, ils etaient a meme de concevoir Pessence de ses paroles. 
Mevlana mettait ainsi au jour les bases qui unissent toutes les 
religions ( 1 ). II avait des disciples parmi les adeptes de diverses 
religions et entretenait des relations amicales avec les pretres 
et les grands dignitaires de celles-ci; il visitait les eglises et les 
monasteres. Des pretres venaient le voir pour lui parler, non 
seulement de PAnatolie, mais aussi d’Istanbul. Mevlana propa- 

(1) Mavl&n& Jelaleddin Roumi, Fih Mafih, 6d. Firuz&n Fer, T6h6ran 1330, p. 97. 
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geait ses idees partout, il allait meme jusqu’a visiter les tavernes 
des chretiens oil, plong6 dans Textase divine, il dirigeait des 
ceremonies mystiques. Dans ces contacts, dans ces conversations, 
il expliquait a tout le monde le but des religions et 1’esprit de 
I’ Islam. Quand les chretiens lui disaient que T Islam imposait 
des devoirs difficiles a accomplir, il attirait Tattention de ses 
adeptes sur leur importance en soulignant la necessity de la foi; 
en faisant remarquer que la priere assure la proprete, le peleri- 
nage a la Mecque fortifie la religion, la guerre Sainte constitue 
le combat pour la religion, l’interdiction de l’adultere a pour 
but de conserver intacte la souche familiale, celle de la pederastie 
assure la multiplication de la race, et la prohibition des boissons 
spiritueuses nous donne la sante de Tesprit. D’autre part, il a 
toujours t6moigne du respect envers les autres religions. A un 
negociant qui avait insulte un moine chr6tien, il conseilla de 
faire en sorte que ce moine le benlt. 

Un jour, ses disciples ay ant demands en maniere de plaisan- 
terie a un architecte grec pourquoi il n’adherait pas a l’lsla- 
misme, celui-ci r^pondit que le fait d’abandonner une religion 
a laquelle il etait li6 depuis cinquante ans lui ferait honte et 
peur ; a ce moment, Mevlana entra dans la piece et dit qu’un 
chretien craignant Dieu est religieux ; la-dessus l’architecte se 
convertit a 1’Islam. A la mort de Mevlana, des adeptes de 
diverses cultes et religions participerent a ses obseques avec 
leurs livres sacres ; ils disaient que c’etait grace a lui qu’ils 
avaient appris la profonde verite des differentes religions, et 
qu'ils avaient trouve en lui les qualites de leurs prophetes. 
C’est pour cette raison que les Mevlevis etaient fiers de dire que 
chaque peuple honore un seul prophete, chaque secte et chaque 
culte un seul Sheikh, mais que Mevlana est aime et respecte 
par tous les hommes et que cela est un miracle propre a lui. 
Il est evident que ces idees et ces sentiments etaient propres a 
encourager les conversions parmi les chretiens se trouvant a 
leur portee. On raconte, en effet, que, durant une ceremonie 
mystique, quelque cent Grecs qui s’y trouvaient passerent a 
Tlslam; qu’apres une ceremonie qu’il fit dans un temple 
armenien, les Armeniens qui se trouvaient en sa presence se 
convertirent. On souligne que le nombre de Grecs, d’Armeniens 
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et de Juifs qui adh^rerent a l’lslam, grace a l’influence de sa 
personnalit6 et de ses idees, atteignit 18.000 et que parmi 
ceux-ci se trouvaient nombre de pretres et de moines ( 1 ). 

La mentality et le comportement des autres mystiques, 
notamment des «i?a&a» et derviches turkmenes, 6taient analo¬ 
gues ; et ceux-ci pr^paraient 6galement un terrain d’entente 
et de rapprochement au pr^alable entre chr6tiens et musulmans, 
a la suite de quoi ces chretiens se convertissaient. Ces ph6no- 
menes d’islamisation, en Turquie medievale, avaient lieu selon 
des traditions et des rites dument constitues. Au dire d’Ibn 
Jubayr, le signe principal de ce passage du christianisme a 
Tislamisme 6tait de pi6tiner la croix et de la bruler. En effet, 
selon ce voyageur, Guillaume, roi de Sicile, avait une sceur 
d’une beaute eclatante, son cousin germain etait amoureux 
d’elle ; mais la religion chr6tienne empechant le mariage entre 
proches parents, le cousin serait alle aupres du Sultan Mes‘ud 
(1116-1156) et aurait agi de la sorte en sa presence pour attester 
de sa conversion a l’lslam. Ensuite de quoi il aurait 6pous6 la 
belle cousine ( 2 ). 

Toutefois, si cette attitude vis-a-vis de la croix ne comporte 
pas un caractere symbolique, il faut bien qu’elle ait eu cours 
dans des cercles restreints. Sinon, il est evident qu'ellenereflete 
pas la mentalite bien connue du Sultan Mes 4 ud et, d’une maniere 
generale, celle du peuple turc. 

Schiltberger qui, vers la fin du xiv e siecle, resta en Anatolie 
apres y avoir ete fait prisonnier, donne plus de details au sujet 
de cette ceremonie repandue parmi le peuple ; cette coutume 
s’est aussi perpetuee a Tepoque ottomane. Si, selon lui, un 
chretien veut devenir musulman, il doit lever le doigt et pro- 
noncer publiquement la formule : « Il n’y a d’autre Dieu que 
Dieu, et Mahomet est son prophete » ; apres quoi il est conduit 
aupres d’un haut dignitaire religieux, en presence de qui il est 
tenu de repeter la formule, et il abjure le christianisme. La-dessus, 
on Thabille de vetements neufs. Le pretre lui attache un mouchoir 

(1) Efl&ki Dede, Man&kib ul-Ariftn , trad. Cl. Huart, I, 75, 105, 107, 114, 184, 
185, 211, 261 ; II, 3, 9, 14, 45, 112, Manuscrit de Bibl. G6n6r. d’Ankara 67 a, 110 a, 
143 a. 

(2) Travels of Ibn Jubayr , GMS, p. 338. 
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neuf a la tete en signe de conversion a 1’Islam. Puis, le pretre 
demande a la foule de s’armer et de monter a cheval; lui-meme 
agit pareillement, avec deux autres clercs a ses cotes. Ainsi, le 
neophyte est promene en ville au son des tambours. Le peuple 
entonne a haute voix la louange de Muhammed et les deux 
clercs disent : « Thari wirdur , Messe coulidur , Maria Cara 
baschidur , Machmet Rassuldur ». Ce qui veut dire : « Dieu est 
unique, le Messie est sa creature, Marie est une femme (soeur), 
Muhammed est prophete ». La-dessus, le neophyte est circoncis 
dans la mosquee. S’il est pauvre, on fait une collecte pour lui 
et on l’enrichit ( 1 ). 

Un Grec du nom de Trayanos, condamne pour assassinat au 
talion par le gouverneur de Konya, ayant ete gracie a la suite 
d’une intercession de Mevlana aupres du Sultan, alia se presenter 
a celui-ci et se fit musulman ; il fut circoncis et amene au bain ( 2 ). 
Parmi ces convertis, il y en avait qui s’adonnaient a l’etude 
de la Loi musulmane ou bien adheraient a un ordre religieux, 
meme a un age avance. On raconte qu’un certain Sheikh 
‘Abdullah, originairement Armenien de Konya, apprit au debut 
le Koran et le Kuduri par cceur, puis s’adonna aux jeunes, aux 
mortifications et aux prieres, traversa monts et deserts, fit de 
grands progres dans les luttes et decouvertes spirituelles, 
accomplit des voyages et mourut enfin en 631 (1234) a Damas ( 3 ). 
Dans la psychologie de la conversion, la superiorite politique et 
culturelle des Turcs, la justice et la liberte religieuse qui 
regnaient chez eux, ont joue un aussi grand role que la deca¬ 
dence culturelle des chretiens, et l’ebranlement de leurs princpes 
religieux. Le fait que parfois la classe des religieux facilita la 
conquete turque est en connexion avec cet ebranlement des 
fondements religieux ( 4 ). Une relation de hauts faits, qui reflete 


(1) Ed. Haklyut Society, p. 75 ; Arnold, La propagation de VIslam (trad, en turc), 
p. 161. 

(2) Efl&ki Dede, Menakib ul-‘Arifin, trad. Cl. Huart, I, p. 245, 365. 

(3) Bedruddin 'Aynl, ‘//cd ul-Juman (Bibl. Velyeddin Ef. 2931, t. XIX), p. 165. 
L’auteur parle d’un r6cit disant que cet homme est arriv6 aupres d’Abdullah Yunlni 
et est devenu musulman gr&ce a lui. 

(4) Les details sont dans notre etude k paraitre : Les Turcs musulmans et les 
auiochtones chretiens sous les Seldjoukides. 
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la psychologie des foules, raconte l’anecdote significative que 
voici : Dans les environs d’Amasya, un pretre monte en chaire, 
expliquant les causes de la victoire des musulmans sur les 
chr^tiens, dit que les musulmans se conforment aux prescriptions 
de leur prophete. A la question de quelqu’un de l’assistance qui 
demande si, oui ou non, les Turcs iraient au Paradis, le pretre 
r6pond que les Turcs y regarderont simplement par la porte. 
Un jeune homme dit qu’il ne croit pas que les Turcs, qui chas- 
serent les Grecs de leurs foyers, se contentent de regarder par 
la porte les Grecs qui occupent le Paradis. A ces mots, ce dernier 
est r6primande par le pretre qui s’ecrie : « Nies-tu l’Evangile et 
le Messie ? » ( 1 ). 

Les Grecs, qui etaient convaincus de la superiorite des Turcs, 
et qui l’avouaient dans leurs conversations journalieres, mani- 
festaient cet ebranlement des principes religieux egalement 
dans les discussions publiques. 

L’empereur Byzantin Manuel Paleologue, qui etait venu en 
aide en 1389-1390 au Sultan Yildinm Bayezid, se met a discuter 
sur le Christianisme et lTslamisme avec un professeur en theo- 
logie turque a Ankara. Vingt-six personnes prennent part a la 
discussion ; le peuple d’Ankara y vient comme auditeur. Dans 
les debats, traduits par le truchement d’un converti, les Turcs 
expliquent leurs victoires par la superiorite de leur religion. 
Manuel riposte que chaque peuple a son 6poque de grandeur et 
qu’en Occident il existe des peuples chr6tiens aussi forts que les 
Turcs ( 2 ). 

Un jour, le beau-frere de Tzzeddln Keykavus II se moque 
devant le monarque du Kadi de Konya a propos du sort des 
Musulmans apres le meurtre du khalife de Bagdad par les 
Mongols. Le Kadi lui repond : « D’apres votre propre aveu, 
votre Dieu a ete crucifie ; qu’est-ce a dire si notre khalife a 6t6 
assassine ? » ( 3 ). 


(1) Saltutc-name , Manuscrit de la Bibliotheque de Topkapi, 4b. 

(2) M. S. B. Hase, Notice d'un ouvrage de Vempereur Manuel Paliologue intituli 
Entretien avec un professeur Mahometan (Notices et Extraits des manuscrits, 
t. VII, Paris 1810, p. 309, 382). 

(3) Les Souverains Seldjoukides , p. 83-99. 
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L’Empire Seljouk de Turquie n’a pas poursuivi une politique 
deliberee d’Islamisation, et a accorde pleine liberte religieuse a 
ses sujets chretiens. Pourtant, les besoms de la Cour et de 
l’armee 1’ont pousse a contraindre certains elements a se con¬ 
verts. En effet a cote des soldats « ikta » (a fief militaire) 
repandus sur tout le territoire, il y avait aupres du Sultan, et 
places directement sous ses ordres, des forces dont le contingent 
etait recrute parmi les prisonniers de guerre ou des esclaves 
acquis par achat. Des enfants non musulmans ainsi obtenus 
recevaient dans les principaux centres de l’fitat Seljouk, dans 
des etablissements appeles « Gulam-Hane » (Ecoles d’esclaves), 
une instruction et une education islamiques de maitres nommes 
« Baba », et etaient ensuite envoyes en service a l’armee ou a la 
Cour. Ibn Bibi note que la plupart de ces esclaves amenes des 
terres chretiennes avangaient jusqu’a la dignite d’Emir et que 
les Emirs reputes de Rum (Anatolie) etaient pour la plupart les 
fils de ces anciens esclaves ( 1 ). 

En effet, les sources notent qu’un tres grand nombre d’hommes 
d’Etat Seljouk sont recrutes parmi ces esclaves (rumi nijad); 
mais d’autre part, beaucoup proviennent aussi d’enfants Turcs 
non musulmans, amenes du Kipgak (Russie meridionale) et 
vendus dans les marches anatoliens ( 2 ). 

Des cas de conversions etaient quelquefois observes parmi les 
mercenaires faisant leur service dans Tarmee Seljouk. On voit 
que Sherefeddin Mahmoud, Emir d’Erzincan, nomme aussi fils 
de (Piser-i) Kerahle, etait un de ceux-la. Car lors de la rela¬ 
tion des faits le concernant, hauteur frangais du xm e siecle 
qui le nomme Salefadin, note qu’il connaissait fallemand et le 
frangais, qu’il aimait beaucoup les Francs et les chretiens, et 
qu’il se serait converti au christianisme s’il avait vecu 
longtemps ( 3 ). 

Le passage ci-dessus cite d’Ibn Bibi, ainsi que celui de cet 


(1) Ibn Bibi, 6d. fasc., Ankara, p. 137, 138; Actes de Wakouf de Vepoque Seld- 
joukide III (Belleten XLV, p. 18, 22, 23). 

(2) Ce sujet sera traits dans une 6tude sp^ciale. 

(3) Ibn Bibi, p. 545 ; Vincent de Beauvais, Miroir Historial, trad, de Vigny, 
Paris 1495, chap. XXVII. 
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auteur, montrent qu’il est probable que cet Emir etait a l’origine 
un soldat franc. 

On voit en outre, dans l’Etat seldjouke, un autre contingent 
militaire islamis^. II s’agit des ikdish (igdi§), qui constituaient 
dans les villes une classe militaire determinee. 

Les sources sont vagues au sujet de l’origine et de la structure 
de ces corps. Pourtant Ton est en droit de deduire qu’ils formaient 
une garde du corps, composee d’enfants chretiens islamises. 

A la defense de Sivas, par exemple, ils combattent les Babai’s 
revoltes contre le Sultan Seldjouke. De meme que V ikdish-ba§hi 
Hurremshah, lors de la revolte de Jimri, a la defense de Konya 
contre les gens de Karaman, Vikdish-ba§hi Fahreddin, de concert 
avec Ahmed Shah chef des Ahis, se trouvait a la tete des forces 
locales (*). 

II est dit que, comme a la mort de Fahreddin, Pon ne pouvait 
trouver personne pour le remplacer comme ikdish-ba§hi , le 
calme et la discipline furent troubles dans la ville ( 1 2 ). 

Le role que jouerent les ikdish dans la pacification des luttes 
pour le trone survenues entre Rukn-ed-din Suleyman-shah et 
Gyas-ud-Din Keyhusrev est susceptible de nous donner une idee 
de leur importance ( 3 ). Dans les ceremonies d’avenement au 
trone des Sultans, dans leur reception, les noms des ikdish 
vivant dans les grandes cites seldjoukes, telles que Konya, 
Kayseri, Sivas, Ankara, Eregli, Malatya, sont mentionnes a 
cote de ceux des notables (d‘ydn) et des Ahis ( 4 ). 

« A Konya, les chefs, les dignitaires et les notables ont des 
milliers de maisons, de chateaux et de palais ; les maisons des 
n6gociants et des ikdish sont plus elevees que celles des gens de 
metier. Les palais des Emirs sont plus eleves que ceux des 
negotiants, les domes et les palais des Sultans sont encore plus 
eleves que tous les autres ». Ce texte est important, du fait qu’il 
aide a determiner la situation des ikdish ( 5 ). 

(1) Ibn Bibi, p. 696; Histoire anonyme, 6d. facs. F. N. Uzluk, Ankara 1952, 

p. 60, 61. 

(2) Histoire anonyme , p. 62. 

(3) Ibn Bib!, p. 32. Ici est indiqu6 qu’on se fiait aux paroles des Ikdish. 

(4) Ibn Bibi, p. 38, 120, 138, 214, 697. 

(5) Efl&ki, Menakib , trad. Huart, I, 215. Le traducteur n’a pas compris ce mot. 
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Une lettre de Mevlana prie de prot6ger un commergant contre 
les impots pergus et les confiscations faites par les ikdish de 
Sivas ( 1 ). Dans un recueil d’ecrits (Miin§edt) du temps des 
Seldjouks, decouvert ces derniers temps, un edit concernant la 
nomination des ikdish elargit nos connaissances quant aux 
devoirs qui incombent a ces derniers. L’Emir des ikdish y regoit 
les titres suivants : Seyyid iil-a’yan ve’l-meshahir Shems iid-din 
Shahab ul-Isl&m vesik-ul-hazre aziz ul-muluk ve’s-seldtin Ulug 
Bilge Kafi emir ul-Ekadishe. 

II est ordonne que 1’fimir, dans la repartition des impdts 
‘ avariz ne mette pas de difference entre riches et pauvres ; 
qu’il agisse exclusivement selon la fortune et la puissance de 
chacun ; qu’il ne protege personne abusivement; que les gens 
de metiers (muhterifa) et les faibles ne soient pas l’objet 
d’exactions dans leurs demeures ( 2 ). Ces deux documents 
montrent qu’a cote de leur service militaire, les ikdish etaient, 
du moins dans les villes, tenus de percevoir l’impot ‘ avariz , soit 
en paiement de leur service, soit au compte de l’Etat. Nos 
connaissances au sujet de l’origine des ikdish sont plus pauvres 
que celles afferentes a leur service. Toutefois certains signes 
font penser qu’ils ne sont pas d’origine turque-musulmane, mais 
que leur souche est mixte. Par exemple, Vikdish-bashi de 
Kayseri, fils (piser-i) de Hajuk, portait le nom de Husam, ce 
qui montre qu’il etait un Armenien converti. Le fait que celui-ci 
a trahi l’arm6e pendant le siege de Kayseri par les Mongols et 
qu’il a prepare ainsi la reddition de la ville, est signe qu’il n’etait 
certainement pas un croyant musulman sincere. L’lmam 
d’Eregli, qui se pretendait savant, fut vaincu dans une dispute ; 
alors il allegua que, vu son origine, sa science etait une chose 
extraordinaire et dit : «Je suis le fils d’un ikdish ignorant 

II y avait un mausol^e & Konya sur lequel nous voyons une citation de l’acte de 
Wakouf (Livre de Wakouf de Konya, p. 584, Administration G6n6rale du Cadastre, 
Ankara). 

(1) Mektubat-i Mavlana Jelaleddtn , public par F. N. Uzluk, p. 96. 

(2) Hasan bin Abdul-mumin, Rusum ur-risail, Bibl. Nur-B&nu k Oskudar, 
n° 122, folio 28 b. Sur cet auteur voir mon article dans Melanges Fuad Kbpriilu , 
Ankara 1953 et Tfirkiye Sel$uklulari hakkinda resmi vestkalar, Ankara 1958, 
p. 178. 

(3) Ibn Blbi, p. 529. 
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d’Eregli. Malgre cela j’ai commence a apprendre Talphabet 
pendant ma jeunesse ; j’ai appris le Livre Saint par coeur ; 
j’ai appris aussi a bien ecrire les 6pltres, le Koran et les docu¬ 
ments religieux ; c’est pour cette raison que dans les reunions 
ou je me trouvais, les Kadis et les dignitaires se mettaient 
debout pour m’honorer» ( J ). Ces lignes attestent que cette 
classe 6tait etrangere a la culture islamique. Elle offre quelque 
analogie avec les muvalladun d’Andalousie. En effet le philologue 
Ibn Muhenna, du xm e siecle, a traduit, dans son dictionnaire 
turc-arabe, le mot ikdish par muvallad ( 1 2 3 ). Ce mot, qui est 
passe du turc en arabe et en persan, est explique par Mahmud de 
Kashgar comme signifiant frere (ou sceur) uterin (ou uterine) ( s ). 
Le mot a subi ensuite un d6veloppement semantique. Temoin 
Vassaf qui dit que le mot ikdish signifie quelqu’un dont Tun des 
parents est Turc ; il en 6voque ainsi d’une part l’origine, et 
de l’autre, en fait voir 1’evolution semantique. C’est de cette 
acception que vient le sens de personne au sang mel6 ( 4 ). Les 
arguments historiques et philologiques nous devoilent done 
pourquoi cette classe militaire prit ce nom. De la nous pouvons 
tirer la conclusion que voici : En Turquie seldjoukide Ton 
appelait ikdish tout musulman de parents chr6tiens ou, plus 
g6neralement, de parents non-musulmans et dont l’origine 
remonte a differents peuples. 

On voit done que l’Etat seldjouk faisait donner une education 
islamique aux enfants faits prisonniers a la guerre, ou achetes, 
et les employait comme esclaves dans l’armee. En outre, il se 
servait des enfants des chr6tiens, ses sujets, pour constituer 
une force militaire. Mais, comme ces derniers 6taient libres 
d’apres le droit islamique, il ne pouvait etre question d’en faire 
des esclaves pour les enroler a la cour ou a Tarm6e centrale ; 


(1) Kadi Ahmed de Nigde, El-Veled-ush-Shaftk , Bibl. Ffttih, n° 4519, p. 594. 

(2) Dictionnaire d’Ibn Muhenn^i, 6d. Kilisli, p. 147. Ce mot est donn6 comme 
persan par la plupart des dictionnaires anciens, parce qu’il a 6t6 employ^ dans les 
textes persans plus souvent que dans ceux des Arabes et des Turcs. Seulement 
Abdul-L&tif 'Abb&s! dit dans ses Lataif ul-lugai , que l’origine de ce mot est turque. 
L’expression turque igdi§ at (cheval ch&tr6) est aussi employee sous les Seldjoukides. 

(3) Divdnu lugat-it Turk , trad. B. Atalay, III, p. 382. 

(4) Quatrem^re, Hist. Suit. Mamelouks II, p. 5. 
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on a done du constituer une classe de sujets libres islamises, 
habitant les villes. Cette institution disparut en meme temps 
que l’Empire Seldjoukide, et le mot ikdish perdit alors cette 
signification. C’est pourquoi, au xv e siecle, Yazijioglu, dans sa 
traduction d’Ibn Bibi, supprime ce mot ; ce qui montre que le 
mot est alors oublie comme institution ( 1 ). D’apres le Vakfiye 
de Karamanoglu Ibrahim Bey, le mot a vecu quelque temps 
encore en Anatolie centrale, oil institution elle-meme avait 
vecu. Ce Vakfiye, institue dans le meme siecle, cite parmi les 
temoins une personne nominee Qelebi, portant aussi le nom de 
pere ou le titre de ikdish-bashi (Qelebi bin Emir ul-ikdish- 
bashi) ( 2 ). 

Ces ikdish , analogues aux devshivme de l’Empire ottoman, 
et les esclaves tleves pour les services de la Cour et de l’Armee, 
ne constituaient certes pas un contingent considerable du point 
de vue numerique. L’institution des esclaves et l’islamisation ne 
concernent pas seulement l’fitat. Les esclaves prisonniers de 
guerre et ceux acquis par achat formaient aussi l’ornement des 
kiosques et maisons des emirs et des riches. Ils constituaient 
en meme temps un element d’islamisation. Les conquetes et les 
invasions remplissaient d’esclaves les villes et les bourgades. 
Quelquefois, les belles femmes des contrees abandonnees par 
les hommes constituaient le meilleur butin de guerre ; elles 
etaient distributes aux guerriers, et contribuaient, en conse¬ 
quence, a l’augmentation de la population musulmane ( 3 ). Les 
vagues humaines de grande densite qui deferlerent sur l’Anatolie 
par suite des invasions seldjouke et mongole, sont bien l’element 
primordial dans la turquisation de ce pays ; mais il est impossible 
de ne pas accorder d’importance sous ce rapport a l’islamisation 
des elements chretiens. Comment determiner, meme grosso modo, 
le degre d’influence de ce dernier facteur ? A partir de l’invasion 
seldjouke, la proportion des populations turque et autochtone a 
constamment varie a l’avantage des Turcs. Mais ce changement 

(1) Ed. Houstma, p. 200. 

(2) Uzun Qar§ili, Belleten I, p. 105. Quoique l’auteur ait pris ce mot dans le 
sens d’eunuque, il a corrigG lui-meme, avec le detail, dans son Introduction aux 
Institutions ottomanes (en turc), p. 115-116. 

(3) Voir not. 22. 
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est du principalement a l’immigration et a la croissance, les 
conversions etant d’importance bien minime a cote de ce 
facteur. Les cahiers de recensement prouvent que la population 
chretienne des centres culturels seldjouks, comme Konya, 
Kayseri, Sivas, a conserve au xvi e siecle, l’importance qu’elle 
avait au xm e . Les villages des environs de Kayseri, dont nous 
savons qu’ils 6taient chretiens a l’epoque seldjoukide, sont 
inscrits comme chr6tiens dans les cahiers de recensement du 
xvi e siecle ( 1 2 ). Nous savons en outre que les chr6tiens transfers 
en 1196 de la region de Menderes par Giyas ud-din Keyhusrev 
et etablis aux environs d’Ak§ehir, ont conserve leur religion 
jusqu’a ces derniers temps ( a ). Nous savons de meme qu’un 
courant de turquisation, commence au xm e siecle, se developpa 
tres rapidement en Anatolie, surtout durant le xiv e siecle. 
C’est non pas P Anatolie centrale, lieu de domination des Seld¬ 
jouks, mais les regions des frontieres et les zones cotieres qui 
furent la scene de ces developpements.Notons, toutefois, que 
ces changements rapides sont dus, non pas a des facteurs 
religieux, mais a des facteurs ethniques ( 3 ). 

En disant que le ph6nomene d’islamisation en Anatolie ne se 
realisa pas a grande echelle, mais lentement et par petits groupes 
ou cas individuels, nous ne voulons pas pretendre qu’un ou 
plusieurs villages ne passerent pas en bloc a 1’Islam. Le chroni- 
queur turc du xv e siecle, ‘Ashik Pa§a-zade, quoi qu’il ne soit pas 
contemporain de ces 6venements, ecrit que grace a requite de 
Suleyman Pa§a, nombre de villages des environs de Tarakli- 
Yenicesi et de Goyniik adhererent a Pislamisme, et que Yildinm 
Bayezid envoya les gens de ces villages pour peupler le quartier 
musulman d’Istanbul ( 4 ). Ibn Battuta, qui passa par ces parages 
peu de temps apres leur conquete, signale, tout en donnant 
d’importants details d’ordre ethnique, que Yenice est habits 


(1) Les acles de Wakouf de Vepoque Seldjoukide III , Bellelen XLV, p. 67-71. 

(2) W. M. Ramsay, Cities and Bishoprics of Frygia , Oxford 1895, I, p. 16. 
Osman Turan, Les Souverains Seldjoukides , p. 90. 

(3) Les details sont dans notre article : La Turquisation de VAnatolie. 

(4) Tav&rih-i dl-i ‘Osmdn , Istanbul 1332, p. 43, 68 ; Neshri , Liepzig 1951, p. 46. 
Cet auteur parle seulement du transport des habitants de Tarakli Yenice et de 
ceux des villages alentour. F. Kopriilii consid&re avec doute cette citation orale 
sur l’islamisation ( Les Origines de VEmpire Ottoman , p. 98.5). 
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par les Turcs, tandis que Goynuk est habite par les chr6tiens ( 1 ). 
H. A. Gibbons, sur la foi de la declaration envoyee en 1337-1340 
par le Patriarcat a la population d’lznik (Nicee), l’exhortant a 
ne pas abandonner le christianisme, est enclin a admettre, 
conformement a sa these, que les conversions eurent lieu a 
grande echelle ( 2 ). Toutefois, apres le transfert de la capitale 
byzantine d’Iznik a Istanbul, la densite et la pression de la 
population turkmene sur les .marches (uj) augmenterent, ce 
qui eut pour eflet d’augmenter le taux de remigration de la 
population autochtone. Selon ‘Ashik Pa§a-zade et Neshri, le 
prince (tekfur) d’Iznik, apres que cette region fut pass6e sous 
la domination ottomane, se trouva pret a rendre aux Turcs la 
ville investie, a condition que la vie des habitants fut sauve. 

La population, delivree de la faim et des pertes caus6es par 
la guerre, se retira en partie de la ville, avec le tekfur; le reste 
continua d’y vivre ( 3 ). Mais cette derniere partie a du aussi 
quitter la ville, car, Ibn Battuta ecrit que la cit6 est detruite et 
que peu de gens de la suite du Sultan y habitent ( 4 ). 

Les recherches que nous avons effectuees sur la turquisation 
de l’Anatolie, en nous basant sur les materiaux d’ordre histo- 
rique, ethnique, philologique et folklorique, ne nous font pas 
conclure a une conversion massive embrassant tout le pays. 
Mais si nous essayons d’etablir la proportion de l’islamisation, 
realis^e au cours des si^cles, dans la turquisation, nous dirons 
que l’61ement islamisS represente environ les 30 %, tandis que 
l’616ment ethnique turc constitue les 70 % de la population. 

Osman Turan 
(Ankara) 


(1) Trad, turque, I, p. 344-345. 

(2) The Foundation of the Ottoman Empire , trad, turque, p. 48. Le Chroniqueur 
byzantin Dukas pretend que les Turcs ont toujours forc6 les chr^tiens d’Anatolie 
pour les convertir k 1’Islam, en citant les relations entre Bayezid I et 1’empereur 
Manuel (Trad. Mirmiroglu, Istanbul 1956, p. 31). II n’est pas possible de corroborer 
cette pretention, sachant que 1’auteur est vraiment partial contre les Turcs. 

(3) Tarih-i al-VOsmdn , p. 41 ; Neshri , p. 45. 

(4) Trad, turque, I, 342. 
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